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Diplomsko delo obravnava področje šolskih prostorov in šolske arhitekture. Načrtovanje 
šolske arhitekture in prostorov je interdisciplinarni proces, ki poleg strokovnjakov razli- 
čnih strok vključuje tudi uporabnike šolskega prostora. V večini pedagoške literature pa 
je šolski prostor obravnavan samo v smislu prostorskih pogojev. Prav zato v diplomskem 
delu najprej predstavimo navodila, ki jih stroka upošteva za načrtovanje in oblikovanje 
šolskega prostora osnovnih šol v Sloveniji.
V nadaljevanju predstavimo definicije prostora ter obravnavanje in razumevanje 
prostora. Šolski prostor obravnavamo z vidika koncepta prikritega kurikuluma v šoli in 
pokažemo, da se vprašanje prostora kaže kot pomembno kurikularno vprašanje.
Predstavljeni so nekateri šolski objekti, ki predstavljajo primere dobre prakse pri 
nas in v tujini. Poleg zgodovinskih temeljev, razvoja in smernic razvoja šolskih prostorov 
v prihodnosti podrobneje opišemo pomen trajnostne arhitekture šolskega prostora.
Ker se področje šolske arhitekture in prostorov kaže kot pomembna razvojna tema, 
ki bi se ji v prihodnosti veljalo bolj sistematično posvečati, v sklepnem delu podajamo 
splošna priporočila, ki bi jih stroka po našem mnenju morala upoštevati pri gradnji novih 
in obnovi obstoječih šolskih stavb.
Ključne besede: šolski prostor, šolska arhitektura, primeri dobre prakse v šolski arhi- 
tekturi, trajnosti razvoj, prikriti kurikulum, sporočilnost prostora
Povzetek
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This thesis discusses the fields of school spaces and architecture. The planning of both is 
an interdisciplinary process which next to the experts of different professions involves 
also the users of school space. School spaces are presented only in sense of spatial con-
ditions in most of the pedagogical literature. Therefore, the thesis firstly presents the in-
structions, which the profession uses for planning and designing school space of elemen- 
tary schools in Slovenia.
In continuation, we present the definitions of space, discussion and understand-
ing of the space itself. We discuss the school space through the concept of hidden curr- 
iculum in school and indicate that the question of space poses as an important issue in 
curriculum.
There are also some school objects presented that show a case of good practice in Slove-
nia as well as abroad. Next to the historical basis, development and guidelines of school 
space development in the future, we also describe the meaning of sustainable architec-
ture of school space.
The field of school architecture and space is understood as an important develop-
ment topic, which should receive more systematic attention in the future, so we present 
some general recommendations in the conclusion. The profession should pay attention 
to these when building new and renovating the existing school objects.
Key words: school space, school architecture, cases of good practice in school architec-
ture, sustainable development, hidden curriculum, meaningfulness of space 
Abstract
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Načrtovanje šolske arhitekture in šolskih prostorov je interdisciplinarni proces, ki poleg 
strokovnjakov različnih strok vključuje tudi uporabnike šolskega prostora. Obravnava 
šolskega prostora kot posebne pedagoške teme v pedagoški literaturi je redko priso-
tna. Šolski prostor je v večini pedagoške literature obravnavan samo v smislu prostor-
skih pogojev. Tudi arhitekti, ki se ukvarjajo s projekti šol oziroma vzgojno-izobraževalnih 
ustanov, menijo, da se pomen prostorskega dejavnika v javni vzgoji in izobraževanju pod-
cenjuje. Med arhitekti gradnja šolske arhitekture ne predstavlja zvezdniške naloge, pa ven-
dar menijo, da je med arhitekturnimi nalogami eden najzahtevnejših strokovnih izzivov 
(Bregar Golobič 2012).
V diplomskem delu bomo obravnavali področje šolske arhitekture in prostorov, saj 
se o po našem mnenju kaže kot pomembna razvojna tema, ki bi se ji v prihodnosti veljalo 
bolj načrtno posvečati.
V uvodnem poglavju bomo predstavili nekaj definicij učnega okolja. Posebno po-
zornost bomo namenili fizičnemu učnemu okolju. Učinkovito fizično učno okolje predsta-
vljajo urejeni in funkcionalno opremljeni šolski prostori, ki so dostopni učencem ter nu-
dijo potrebne in ustrezne didaktične materiale in pripomočke (Jereb 2011), zato bomo v 
nadaljevanju na podlagi navodil, ki jih stroka upošteva za načrtovanje in oblikovanje šol-
skega prostora osnovnih šol, obravnavali zunanji in notranji šolski prostor. Nato se bomo 
osredinili na vprašanje, kaj je prostor. Obravnavali bomo definicije prostora, predstavi-
li zaznavanje in razumevanje prostora, predvsem z vidika otroka, in pokazali, da zave- 
danje prostora ni konkretno vključeno v nas same, ampak je naučen sklop dejavnosti, ki 
jih izvajamo. Te dejavnosti nam pripomorejo, da sebe primerjamo z okoljem, ki nas obdaja 
(Tomšič Čerkez in Zupančič 2011). V sklepnem delu tega poglavja bomo predstavili tudi 
zaznavanje in razumevanje arhitekturnega prostora.
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V drugem in osrednjem delu bomo obravnavali arhitekturo šolskega prostora v 
Sloveniji in tujini: zgodovinske temelje, razvoj in nastanek ter smernice razvoja šolskih 
prostorov v prihodnosti. Predstavili bomo nekatere šolske objekte in projekte, ki predsta-
vljajo primere dobre prakse. Poudarili bomo tudi pomen trajnostne arhitekture šolskega 
prostora in vzgoje za trajnostni razvoj, ki je danes vključena v skoraj vsa področja življe-
nja. Na podlagi dejstva (Filipič idr. 2013), da moramo ohraniti planet tudi za prihodnje ge-
neracije, moramo spremeniti miselnost in način svojega življenja. Trajnostni razvoj tako 
postaja osrednja tema vzgoje in izobraževanja tudi na področju šolskega prostora.
V nadaljevanju diplomskega dela bomo obravnavali problem šolskega prostora v 
funkciji prikritega kurikuluma. Opredelili bomo prikriti kurikulum – predstavili različne 
definicije in prek teh prikazali, kako prostor deluje kot dejavnik prikritega kurikuluma. 
Predstavili bomo izsledke raziskave z naslovom Dejavniki učenja in sporočilnost šolske-
ga prostora, v kateri avtorici Majda Cencič in Marjanca Pergar Kuščer obravnavata šolski 
in obšolski prostor kot fizično učno okolje, ki vključuje različna sporočila. Predstavljata 
nekatere poglede strokovnjakov na to, kako šolski prostor vpliva na učenje. V raziskavi 
je prikazano, kako osnovnošolski učitelji pri nas ocenjujejo različne dejavnike, ki jih po 
njihovem mnenju spodbujata šolski in obšolski prostor ali različna sporočila prostora in 
ali so nove ali obnovljene šole v prednosti pred drugimi šolami glede nekaterih ocenjenih 
dejavnikov (Cenčič in Pergar Kuščer 2012).
V sklepnem delu bomo na podlagi obravnavane teme skušali oblikovati nekaj 
lastnih priporočil glede arhitekture šolskega prostora načrtovalcem šolskih politik.
22
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Allodi (2010 v Jereb 2011a, str. 69) »opredeljuje učno okolje kot socialno, psihološko, 
fizično in pedagoško okolje, ki omogoča učenje ter vpliva na učenčeve dosežke in odnos 
do učenja«.
Učno okolje mora hkrati spodbujati učenčev razvoj na fizičnem, socialnem, čust- 
venem in na kognitivnem področju. »Spodbudno učno okolje je temelj vzgojno-izobraže-
valnega procesa na šoli, ki preprečuje negativne odnose v šoli in zagotavlja enake mož-
nosti za vse učence« (Pielstick 1998 v Jereb 2011a, str. 70).
Jereb (2011b) učno okolje šole opredeli kot skupek fizičnega okolja (opremljenost 
in urejenost šole, razredov, dostopnost najrazličnejših pripomočkov za aktivno učenje) 
ter šolske klime (vseh odnosov znotraj šole, ki jih skupaj ustvarjajo vodstveni, svetovalni 
in pedagoški delavci ter starši in učenci) v vzgojno-izobraževalnem procesu.
Učno okolje je torej seštevek fizičnih in socialnih pogojev, učnih materialov, po-
stopkov poučevanja in uporabljenih psiholoških faktorjev učitelja. Grah (2013, str. 164) 
kot primere navaja oblikovanje učnega prostora, akustiko, osvetlitev prostora, disciplino 
v razredu, sodelovanje učencev in učitelja, oblike in metode nudenja pomoči učencem 
z učnimi težavami idr.
Upoštevajoč novejše definicije, piše avtor, lahko učno okolje delimo na didaktično, 
socialno, kurikularno in na fizično učno okolje (Jereb 2011b).
Po tej opredelitvi didaktično učno okolje vključuje vsa učna sredstva in materiale, ki 
jih učitelj uporablja pri pouku. Socialno učno okolje je sestavljeno iz vseh ključnih odno-
sov v šoli (med učitelji, učitelji in svetovalno službo, učitelji in vodstvom šole, med učenci, 
učitelji in starši …). Kurikularno učno okolje pa predstavlja kakovost in ustreznost šol-
skega kurikuluma, ki obsega učne načrte posameznih predmetov z različnimi specialno- 
didaktičnimi priporočili za obravnavo snovi ter letno učno pripravo učitelja, v katero lah-
ko učitelj zapiše tudi različne prilagoditve, ki jih bo izvajal med poučevanjem (prav tam).
V nadaljevanju se osredinjamo na fizično učno okolje.
1 Prvo poglavje
1.1 UČNO OKOLJE
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Fizično učno okolje predstavlja opremljenost in urejenost šole in razreda. Učinkovito 
fizično učno okolje vključuje urejene in funkcionalno opremljene šolske prostore, ki so 
dostopni učencem ter nudijo potrebne in ustrezne didaktične materiale in sredstva. Sem 
štejemo tudi prostore na šoli, ki omogočajo raznolike dejavnosti, samostojno učenje in 
skupinsko delo ter multimedijsko urejen prostor. Učilnice morajo biti opremljene, tako 
da omogočajo izvajanje aktivnih učnih metod. Mize, stoli in druga oprema morajo biti fle-
ksibilno razporejeni. Različne učne dejavnosti lahko zagotovi učitelj z različnimi kotički 
(prav tam).
Posebej primerne so učilnice, ki omogočajo hitre spremembe dejavnosti med po-
ukom, zato imajo prostor za skupno delo, delo v manjših skupinah, prostor za branje, 
prostor, ki omogoča interdisciplinarno spoznavanje snovi, računalniški prostor, učilnico 
za kreativno ustvarjanje, prostor za komunikacijo in prostor za poslušanje elektronskih 
medijev (prav tam).
Pedagoški delavci morajo z oblikovanjem učinkovitega fizičnega okolja omogoči-
ti dobro počutje učencev; zagotavljati morajo pogoje za uspešno poučevanje in učenje. 
Učno okolje naj učencem zagotavlja tudi občutek varnosti in učence spodbuja k učenju. 
Zato lahko šola vsaj z urejenostjo, videzom, opremljenostjo, s prisotnostjo različnih 
pozitivnih dražljajev in drugih pripomočkov učencem pomaga k uspešnejšemu učenju. 
Sprotna refleksija učnega okolja pomaga ugotoviti, kaj učencem pomaga pri učenju in kaj 
v učnem okolju bi bilo treba spremeniti, ukiniti ali izboljšati. Fizično učno okolje naj bo 
tako, da učence kar najbolj usmerja k učenju (prav tam).
V pozitivnem fizičnem učnem okolju se učenci počutijo varne, sprejete, so uspešni, 
ustvarjalni, iniciativni in upoštevajo omejitve, ki jih postavlja skupnost, so bili seznanjeni 
ali celo sodelovali pri njihovem oblikovanju in so jih tudi sprejeli. Te aktivnosti temeljijo 
na kakovostnem organiziranju učenja, vzajemnem spoštovanju, odgovornosti ter na vi-
sokih pričakovanjih na področju učenja in medsebojnih odnosov (Grah 2013, str. 80).
Ker učinkovito fizično učno okolje vključuje urejene in funkcionalno opremljene 
šolske prostore, nas bodo v nadaljevanju zanimali šolski prostor in dejavniki šolskega 
prostora, kot so: temperatura v prostoru, osvetljenost prostora, barva itn.
1.2 FIZIČNO UČNO OKOLJE
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Šolski prostor je »prostor, ki je didaktično prilagojen za izvajanje pouka«. K šolskemu oziro-
ma učnemu prostoru uvrščamo šolsko stavbo in prostor okrog nje. Šolska stavba predsta-
vlja notranji del šolskega prostora, prostor okrog nje pa zunanji del (Blažič 2003, str. 322).
Za seznanitev s pogoji za načrtovanje in oblikovanje šolskih prostorov osnovnih 
šol bomo podrobneje pregledali Navodila za graditev osnovnih šol v Republiki Sloveniji.
1.3.1 Šolska stavba in notranji šolski prostor
V Navodilih za graditev osnovnih šol v Republiki Sloveniji (2007, str. 4) je navedeno, da 
mora šolska stavba učencem zagotoviti ustrezne prostorske pogoje za izvajanje vzgojno-
-izobraževalne dejavnosti. Pri tem se upoštevajo: »sodobne metode dela in razvoj učne 
tehnologije. Če hočemo, da bo šolski prostor kot celota sledil razvojnim težnjam pedago-
ške znanosti ter da se bo danes zgrajena šolska stavba uporabljala vsaj naslednjih petde-
set let, moramo že pri izbiri arhitektonske zasnove, konstruktivnega sistema stavbe ter 
pri oblikovanju in opremljanju prostorov strmeti po vsestranski možnosti prilagajanja.« 
V nadaljevanju avtorji (prav tam) priporočajo, da naj se v ta namen zagotovi:
– adaptabilnost šolskega kompleksa (možnost poznejše razrešitve in dozidave);
– adaptabilnost zgradbe (možnost poznejšega čim bolj preprostega prilagajanja 
 novim potrebam);
– fleksibilnost zgradbe (omogoča izvajanje pouka na različnih ravneh).
Šolske prostore v šolski stavbi po funkcionalnosti delimo na (prav tam, str. 5): 
A) prostore za pouk (prostori za prvo drugo in tretje triletje ter knjižnica in multime-
dijska učilnica); 
B) preostale prostore (večnamenski prostor, upravni in gospodarski prostori, gardero-
be in sanitarije);
C) komunikacijske površine (vhodi, hodniki, avle, stopnišča).
Blažič (2003, str. 322) navaja, da k notranjemu učnemu prostoru spadajo matične in 
specializirane učilnice, avla, hodniki in knjižnica. V okviru šolske stavbe je del prostora 
1.3 ŠOLSKI PROSTOR IN NJEGOVI DEJAVNIKI 
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namenjen pedagoškemu in upravnemu vodenju šole, pripravi hrane ter prehranjevanju 
učencev in delavcev šole. Zaradi velikega starostnega razpona učencev v osnovni šoli je 
smiselna prostorska ločitev učencev prvega triletja osnovne šole od starejših učencev. 
Prostor naj bo primerno urejen in prirejen za starostno skupino učencev.
»Osnovna zahteva pri oblikovanju notranjega učnega prostora je zadovoljevanje 
higienskih in didaktično-tehničnih potreb za izvajanje pouka, pri čemer so pomembni 
ustrezna površina, dobra osvetlitev, zračenje, dobra preglednost in enostavni prehodi. 
Površina učnega prostora se določa po številu učencev in znaša od 2 do 2,14 m2 na vsake-
ga učenca« (Blažič 2003, str. 322).
A) PROSTORI ZA POUK
1. Prostori za pouk prvega triletja
Za šolske prostore za pouk prvega triletja je v prostorski zasnovi šole predvideno, da tvo-
rijo sklenjeno celoto z ločenim vhodom in osrednjo garderobo. Matične učilnice merijo 60 
m2. Oblikovane so tako, da iz vsake učilnice omogočajo izhod na delno pokrito tlakovano 
zunanjo površino. Zaželeno je, da so ti prostori v pritličju. K prostorom za pouk prvega 
triletja k vsaki matični učilnici prištevamo še dodatnih 20 m2 neto zazidanih površin, ki so 
oblikovane kot razširitev prostora pred razredi. Tako se pridobijo površine, ki omogočajo 
izvajanje pouka v več skupinah hkrati, v razredu in zunaj, hkrati pa omogočajo sprostitev 
med poukom (na primer: različni igralni kotički) (Navodila za graditev osnovnih šol v Re-
publiki Sloveniji 2007, str. 6).
Ker je matična učilnica osnovna enota za izvajanje pouka, jo v nadaljevanju podrobneje 
predstavimo.
Za matične učilnice od prvega do petega razreda osnovne šole dokument predvide-
va 28 delovnih mest za učence v čim več različnih mogočih postavitvah glede na potrebe 
učnega procesa. Pohištvo, kot so mize in stoli, je treba prilagoditi različnim višinam otrok. 
V učilnici je ustrezno število omar za shranjevanje didaktičnih sredstev in pripomočkov 
pa tudi omara s prekati za shranjevanje šolskih potrebščin za vsakega učenca. Priporoča 
se, da so ustrezna didaktična sredstva in pripomočki v omarah razporejeni tako, da so na 
dosegu učencev. Stene učilnic naj bodo opremljene z letvami za obešanje slik, magnet-
nimi tablami in z mehkimi stenskimi oblogami. V učilnici je še učiteljeva delovna miza, 
poleg nje pa površina za računalnik (prav tam, str. 21).
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Za primerjavo naj omenimo, da se je matična učilnica v preteklosti uveljavila po 
uvedbi razredno-predmetno-časovnega sistema, ko je vsak razred dobil svojo učilnico. 
V njej so učenci poslušali vse predmete, in ker so v njej preživeli večino časa, so jo poime-
novali matična učilnica. V taki učilnici je potekal pouk za učence istega razreda in iste 
starosti. V matični učilnici je bilo lahko tudi do 42 učencev, kar je predstavljalo minimalno 
površino na učenca (1,1 m2) (Blažič 2003, str. 323).
Okna šolskih poslopij so bila majhna, zato je v učilnice prihajalo malo svetlobe. 
Tudi tla in omare so bile obarvane v zeleno in rjavo, kar je učilnico še dodatno potemnilo. 
Šolski stoli in mize so bili povezani, kar je pomembno prispevalo k temu, da se je dalo v 
učilnico vključiti veliko učencev. Klopi v učilnici so bile velike in nepremične, na klopeh pa 
so bili šolski črnilniki. Taka učilnica je služila predvsem verbalnemu pouku; v njej ni bilo 
ničesar, kar bi učence navajalo k samostojnemu, ustvarjalnemu delu. Težišče dela je bilo 
na učitelju (verbalnem posredovanju učnih vsebin). Učenci so bili predvsem v vlogi poslu-
šalcev. Taka matična učilnica se je ohranila do konca petdesetih let 20. stoletja (prav tam).
Kot še piše avtor (prav tam), lahko ob primerjavi učilnic iz preteklosti z zdajšnjimi 
ugotovimo, da se te učilnice med seboj najbolj razlikujejo po šolskem pohištvu, osvetlitvi, 
različnem inventarju in po drugih estetskih elementih. Velikost učilnice se sicer od srede 
petdesetih let 20. stoletja do danes ni bistveno spremenila, zmanjšalo pa se je število 
učencev v oddelku in spremenilo izvajanje pouka, kar je vplivalo na oblikovanje prostora.
Priporočila težijo k temu, da je ta oblikovan tako, da je čim bolj prilagodljiv in da se lah-
ko preoblikuje glede na specifičnost šolskega dela. Pomembno vlogo ima šolska oprema, 
ki mora biti sodobno ergonomsko oblikovana, fleksibilna, prilagojena različnim oblikam 
učnega dela. Usklajena mora biti s fiziološkimi značilnostmi otrok določene starostne 
stopnje (prav tam).
2. Prostori za pouk drugega triletja
V Navodilih za graditev osnovnih šol v Republiki Sloveniji (2007, str. 6) piše, da je v sklo-
pu šolske stavbe za učence četrtega in petega razreda treba zagotoviti matične učilnice, 
medtem ko se pouk za učence šestega razreda že izvaja v predmetnih učilnicah.
3. Prostori za pouk tretjega triletja
Pouk tretjega triletja se izvaja v predmetnih učilnicah. Predmetne učilnice so namenjene 
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pouku enega predmeta ali predmetnega področja. Za vsako posamezno predmetno po-
dročje je treba predvideti ustrezno število kabinetov, ki so namenjeni pripravam učite-
ljev, individualnemu delu in delu manjših skupin učencev (prav tam).
Primerna oblika učilnic je pravokotnik z daljšo stranico na okenski strani. Tako kot 
v matičnih učilnicah je treba višino miz in stolov za učence prilagoditi različnim višinam 
učencev (prav tam, str. 30).
Tako kot pri matičnih učilnicah naj se pri urejanju predmetnih učilnic upošteva, da je 
pohištvo oziroma oprema izvedena iz na otip prijetnih materialov, kot je na primer les. Šte-
vilo šolskih prostorov je za vsa triletja odvisno od velikosti in organizacije šole (prav tam).
4. Knjižnica z multimedijsko učilnico
Knjižnica je nameščena v osrednjem delu šolske stavbe. Ima neposredno navezavo na 
prostore za pouk, saj gre za osrednji študijski in informacijski center šole. Del knjižnice 
zavzema multimedijska učilnica, ki je namenjena predvsem delu, pri katerem se upora-
bljajo sodobni elektronski mediji. Oprema in notranja razporeditev knjižnice naj omogo-
čata potek različnih dejavnosti (predavanja, razstave, iskanje informacij prek elektron-
skih medijev, izposojo knjižničnih gradiv …). Velikost knjižnice je odvisna od velikosti šole 
(prav tam).
B) PREOSTALI PROSTORI
1. Večnamenski prostor 
Je osrednji prostor šolske stavbe. Večnamenski prostor naj bo zastavljen tako, da omogo-
ča najrazličnejše dejavnosti. Namenjen je srečevanju in druženju učencev, šolski prehrani, 
kulturnim prireditvam, likovnim razstavam, proslavam, predavanjem itn. (prav tam, str. 7).
2. Upravni prostori
Zajemajo klubske prostore za učitelje, ki so namenjeni skupnim srečanjem in odmoru uči-
teljev, pisarne za upravo in administracijo, prostore za strokovne službe in prostore za 
zdravstveno varstvo (prav tam).
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3. Gospodarski prostori
Med gospodarske prostore uvrščamo šolsko kuhinjo, prostore za osebje, priročno delavnico, 
shrambo za inventar, čistila in arhive ter prostore za energetske naprave (prav tam, str. 8). 
4. Garderobe
Garderobe so nameščene ob vhodu v šolo. Vhod in garderoba za prvo triletje sta ločena 
od preostalih dveh (prav tam).
5. Sanitarije
C) KOMUNIKACIJE
»Komunikacije povezujejo posamezne šolske trakte in vodijo v vse prostore zgradbe.« 
Priporoča se, da te površine zavzemajo čim manj prostora. Treba jih je projektirati tako, 
da so čim preprostejše in kratke ter da omogočajo lahko orientacijo. Omogočati morajo 
hitro spraznitev ob evakuaciji ter biti primerno osvetljeni in prezračevani.
Vhodi v šolo morajo biti jasno opredeljeni in ne smejo biti neposredno povezani 
s prometno ulico (prav tam, str. 11).
1.3.2 Šolsko zemljišče – lokacija šole in zunanji šolski prostor
Širšo lokacijo za gradnjo šole se določa po programu mreže šol. Z ožjo lokacijo se odbere 
zemljišče šole, pri čemer je treba upoštevati ustrezne pravilnike in normative, tako da bo 
zemljišče zadostilo zdravstvenim, pedagoškim, ekonomskim, ekološkim, urbanističnim 
in tehničnim pogojem (Navodila za graditev osnovnih šol v Republiki Sloveniji 2007, str. 2).
Pogoji za primerno lokacijo so naslednji (prav tam, str. 2–3):
– svež zrak brez prahu, megle, dima plinov in sevanj;
– za šolsko zemljišče je treba najti lokacijo v prisojnem in zelenem predelu določene-
ga območja;
– gradi se na zdravem gradbenem terenu (varen pred naravnimi katastrofami);
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– zemljišče ne sme biti izpostavljeno radioaktivnemu ali elektromagnetnemu seva-
nju in biti onesnaženo z odpadnim materialom;
– šolsko zemljišče se nahaja v bližini prometnega omrežja, vendar v predelu, v kate-
rem je zagotovljeno mirno okolje, stran od prometnega in proizvodnega hrupa. 
V navodilih za graditev osnovnih šol v Republiki Sloveniji (2007, str. 3) je posebej poudar-
jeno, da se lahko z ustrezno izbrano in zasajeno vegetacijo bistveno izboljšajo mikrokli-
matski pogoji šolskega zemljišča. Tako lahko na primer poskrbimo za ustrezno zaščito pred 
hrupom, prehudim osončenjem ali pred močnim vetrom.
Celotno šolsko zemljišče obsega: zemljišče pod stavbo, gospodarsko dvorišče, dostope, par-
kovne površine in zunanje šolske prostore, kot so: šolsko dvorišče in igrišče ter šolski vrt.
Na tem mestu nekoliko podrobneje predstavimo površine, ki so po našem mnenju 
pomembne z vidika učenca ter so namenjene aktivnemu oddihu in rekreaciji.
1. Šolsko dvorišče z igriščem ali brez njega
M. Matijević (1993, str. 214) pravi, da je šolsko dvorišče poseben prostor, ker predstavlja 
povezavo šole z naravnim okoljem in ima pomembno pedagoško funkcijo. Pomembno je, 
da je ustrezno urejeno, ker na njem učenci čakajo začetek pouka, preživljajo odmore, se 
zadržujejo po končanem pouku, na njem potekajo različne učne aktivnosti itn.
Blažič pravi, da nam v didaktičnem smislu »šolsko dvorišče lahko predstavlja dopol-
njujoč prostor drugim šolskim prostorom in tako prispeva k realizaciji ciljev, posebej tis-
tih, ki so povezani s kulturo življenja in prebivanja. Tukaj lahko učenci opravljajo različne 
naloge, ki so v povezavi z učenjem, rekreacijo, z umetniškim ustvarjanjem (risanje, slika-
nje, modeliranje). Na šolsko dvorišče gredo lahko učenci v okviru različnih učnih aktivnosti 
za krajši čas (npr. sistematično opazovanje, jemanje vzorcev za delo v učilnici), lahko pa 
tukaj poteka tudi učna ura (npr. likovne vzgoje, biologije …) v celoti« (Blažič 2003, str. 328).
Pomembno je, da so v aktivnosti, ki jih zahteva šolsko dvorišče (različna delovna 
opravila, npr. urejanje, čiščenje, sajenje, popravila opreme itn.) vključeni tudi učenci, saj 
se tako navajajo na red in čistočo ter si privzgajajo odnos do naravnega okolja (prav tam).
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2. Šolsko igrišče
V Navodilih za graditev osnovnih šol v Republiki Sloveniji (2007, str. 4) je v nadaljevanju 
opisano še šolsko igrišče kot zunanji šolski prostor, ki je namenjen izvajanju pouka špor-
tne vzgoje, aktivni rekreaciji učencev in športni vadbi oziroma treningom posameznih 
selekcij. 
3. Šolski vrt
Namenjen je predvsem pouku. Omogoča oblikovanje učilnice na prostem (prav tam, str. 3).
Naj omenimo še, da lahko k zunanjemu učnemu prostoru, sicer v širšem pomenu 
besede, uvrščamo tudi različne ustanove, kot so: inštituti, muzeji, galerije itn., ki imajo 
ustrezno urejen prostor za izvajanje pouka. Tako se omogoči povezovanje šole z različni-
mi ustanovami (Blažič 2003, str. 328).
Marentič Požarnik (v Marentič Požarnik, Magajna in Peklaj 1995, str. 135) med dejavnike 
šolskega oziroma učnega okolja uvršča:
– osvetljenost prostora (močna svetloba lahko pri nekaterih učencih povzroči 
razdražljivost, drugim pa svetlo okolje spodbuja moč in vztrajnost koncentracije);
– raven hrupa – glasno ali tiho okolje pri učenju (nekateri učenci se lahko zberejo le, 
če vlada skoraj popolna tišina, drugi pa se lahko tako zatopijo v delo, da ne zaznajo 
ne hrupa ne gibanja);
– količino in kakovost učnih pripomočkov, gradiva in učne tehnologije, ki so na voljo 
kot pomoč pri učenju, ter opremljenost;
– oblikovanost učnega prostora, v katerem poteka učenje;
– temperaturo prostora (nekateri učenci težje razmišljajo, če jim je zelo vroče oziro-
ma jih zebe).
1.4 DEJAVNIKI ŠOLSKEGA PROSTORA
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1.4.1 Osvetlitev
Blažič navaja, da je pri oblikovanju učnega prostora nujno izhajati iz predpostavke, da fi-
zično okolje pomembno vpliva na učni proces. Učni prostor mora biti ustrezno oblikovan 
in primerno osvetljen. Dnevna svetloba je očem najprimernejša. Če te ni dovolj, jo je treba 
nadomestiti z ustrezno umetno razsvetljavo (Blažič 2003, str. 322).
Barret in Zeng (2009, str. 5–8) trdita, da dobra naravna svetloba pomaga ustvariti ob-
čutek fizičnega in duševnega udobja. Prednosti naravne svetlobe pred električno razsvet-
ljavo so predvsem v njeni mehkobi in difuziji ter v variabilnosti njene vrednosti in barve. 
Nizki stropi in globoki šolski prostori lahko učencem povzročajo neprijeten občutek, ki ga 
povzroča razlika med osvetljenostjo območij blizu oken in deli prostora, ki so od njih od-
maknjeni. Glavni vir razsvetljave v šolskih prostorih mora biti naravna dnevna svetloba, 
ki jo dopolnjuje električna svetloba, kadar je to potrebno. 
Bistvene zahteve za učinkovito dnevno svetlobo v šolskih prostorih so:
– orientacija šolske stavbe: šolska stavba je locirana vzdolž osi vzhod – zahod, pro-
stori, kot sta na primer knjižnica in likovna učilnica, v katerih je potrebna difuzna 
svetloba, so locirani na severno stran, medtem ko so učilnice obrnjene na jug;
– okna: zaželena so velika okna, ki segajo do stropa, da omogočajo prehod svetlobe 
globoko v prostor;
– možnost uravnavanja svetlobe: potrebni so sistemi za zasenčenje prostora, da lah-
ko preprečimo bleščanje in da si lahko uporabniki prilagodijo svetlobo glede na 
lastne potrebe.
1.4.2 Klimatski parametri
Za ustrezno ureditev notranjega učnega prostora moramo upoštevati naslednje klimat-
ske parametre (Fošnarič 2001): temperaturo zraka, hitrost gibanja zraka, toplotno sevanje 
in relativno vlago.
Učni prostor naj bo primerno topel. Pretopel zrak pri učencih povzroča zaspanost, 
izgubo koncentracije, slabšo pozornost, omejeno pomnjenje. Prehladen zrak pri učencih 
povzroča nemirnost (Blažič, str. 322).
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Na zagotavljanje ugodnih temperatur vplivajo predvsem naslednji dejavniki (Ba-
rett in Zeng 2009):
– orientacija šolske stavbe: sončna toplota je glavni vir toplote za celotno površino 
zemlje in vsake stavbe kjer koli na svetu; zemljino gibanje glede na položaj sonca 
lahko izračunamo z veliko natančnostjo in zato lahko dobro predvidimo vpliv zuna-
njih naravnih dejavnikov na notranje okolje;
– oblika šolske stavbe: vpliva na pregrevanje in toplotne izgube; prehajanje toplote med 
zunanjostjo in notranjostjo je proporcionalno s kvadraturo stavbe in obliko fasade;
– okna: večja kot so okna, večji so toplotni dobički in izgube.
Dokazano je, da kakovost zraka v šolskih prostorih pomembno vpliva na počutje in zdra-
vstvene težave učencev. Študija, ki sta jo opravila Coley in Greeves (2004 v Barett in Zeng 
2009, str. 12), je pokazala, da je pozornost pri učencih bistveno nižja v slabo prezračenih 
prostorih, v katerih je raven ogljikovega dioksida visoka.
1.4.3 Hrup
Blažič (2003, str. 322) trdi, da mora pouk potekati v mirnem okolju, ker hrup moti učno 
delo. Fošnarič (prav tam) omenja, da ob tem ne smemo pozabiti, da sta mentalno delo 
v sklopu intelektualnih aktivnosti in pozornost pri teh aktivnostih v obratnem sorazmer-
ju s hrupnim okoljem. Pravi, da moramo upoštevati, »da je nepričakovan in impulziven 
hrup veliko hujši od konstantnega, da nas hrup s prevladujočimi visokimi frekvencami 
bolj vznemirja kakor tisti z nižjimi in da so aktivnosti, ki zahtevajo globljo in podaljšano 
pozornost, veliko bolj občutljive na hrup kot tiste pri rutinskem delu«.
1.4.4 Barva
Z barvami in s svetlobo ustvarjamo različno vzdušje v prostoru (veselo, turobno, spod-
budno, zadržano, resnobno). Izbor barv prostor optično spremeni. Lahko ga zoži, zniža, 
razširi, poveča. Filipič (2013, str. 139) navaja, da imajo barve lastnosti, kot so npr.: tople/
hladne, sijoče/ubite, svetle/temne, kontrastne/usklajene barve. Te lastnosti vplivajo na 
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različno dojemanje prostora. Hladne barve navidezno oddaljujejo predmete in povečajo 
prostor, tople pa zmanjšajo prostor in zbližujejo elemente v njem. Tako lahko na primer 
majhen in temen prostor optično povečamo z belim stropom, z zelo hladnimi svetlimi 
toni barv, kot so: svetlomodra, svetlozelena ali svetlorumena, z enobarvnimi ploskvami 
ali zelo majhnimi vzorci na stenah. Na zaznavo barv pa vplivajo tudi teksture in vrste ma-
terialov, ki se v prostoru pojavijo v določeni barvi. Prav tako ima barva različne učinke ob 
naravni ali umetni svetlobi.
Fizični, psihični in fiziološki vpliv barv na človeka je splošno znan pojav, še posebej 
pa imajo barve močen pojav na otroke, pri katerih sta živo, nazorno predstavljanje vide-
nih, doživetih stvari in odvisnost od nadzornih predstav bistveno večja kot pri odraslih 
ljudeh (Trstenjak 1996).
V analizah primerjave pogojev starejših šol z malo naravne svetlobe, s slabim razgle-
dom, grajene z neustreznimi materiali, s slabim prezračevanjem itn. z novejšimi šolami, ki 
so bile zgrajene kot ekološke šole z naravno svetlobo, dobrim naravnim prezračevanjem 
razredov, s sproščajočim zunanjim razgledom itn., so ugotovili, da so bili učni dosežki 
učencev v novih šolah višji v primerjavi z dosežki učencev, ki so imeli pouk v zastarelih 
šolskih prostorih (LPA 2009 v Cencič in Pergar Kuščer 2012, str. 113–114). 
V nadaljevanju bomo poskusili predstaviti nekaj različnih definicij prostora in nje-
govih lastnosti, ki nam lahko pomagajo pri razumevanju oblikovanja prostora oziroma 
arhitekturi.
Arnheim (1977 v Batič 2010, str. 7) na vprašanje, kaj je prostor, pravi, da lahko nanj odgovo-
rimo z dvema odgovoroma. V prvem primeru se lahko prostor razume kot neko praznino, 
ki obstaja, še preden vanjo postavimo predmete. Posamezniki pridejo do te ugotovitve 
z opazovanjem sveta okrog sebe. V drugem primeru pa se zaznava prostora pojavi samo 
ob pristnosti zaznanih predmetov. Na podlagi te opredelitve prostor ni danost, ampak je 
ustvarjen z izjemno ureditvijo naravnih predmetov in predmetov, ki jih je ustvaril človek.
Norberg - Schulz (1975 v prav tam) loči tri vrste prostora: konceptualni, eksistencialni 
in arhitekturni prostor. Konceptualni prostor loči na pet prostorskih konceptov: 
1.5 PROSTOR
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1. pragmatični prostor fizičnega delovanja; 
2. perceptualni ali zaznavni prostor neposredne orientacije; 
3. eksistencialni prostor, ki predstavlja človekovo stabilno predstavo njegove okolice;
4. spoznavni prostor fizičnega sveta (sposobnost človeka, da misli o prostoru);
5. abstraktni prostor čistih logičnih odnosov, ki služi za opisovanje vseh prehodnih 
prostorov. 
V nadaljevanju poudari še tako imenovani izrazni ali umetniški prostor, ki ga postavi 
k spoznavnemu prostoru. Govori o tem, da je človek vedno ustvarjal prostor, da bi izrazil 
strukturo svojega sveta kot svojo realno sliko sveta (prav tam, str. 8).
Pri obravnavi eksistencialnega prostora Norberg - Schulz (1975 v prav tam) omenja 
različne ravni. Prva raven je raven prostora, ki je v dosegu roke, oziroma raven uporabnih 
predmetov. Drugo raven določa telo in vključuje aktivnosti, kot so: sedenje, ležanje … Na-
slednja raven je raven hiše; ta dobi svoje razsežnosti iz razširjenih telesnih funkcij, kot je 
premikanje. Sledi raven socialnega delovanja ali urbana raven. Zadnjo raven poimenuje 
pejsažna ali geografska raven – ta vključuje človekov odnos do narave. Arhitekturni pros-
tor opredeli kot opredmetenje ali konkretizacijo eksistencialnega prostora. Arhitekturni 
prostor je oprijemljiv rezultat odnosa med človekom in njegovim okoljem.
Trstenjak (1984, str. 184) definira psihološki prostor. Trdi, da je ta odvisen od člove-
kovih izkušenj in zaznavanja. Omenja tudi tako imenovani izkustveni prostor, ki se raz-
likuje od matematičnega ali geometričnega prostora, saj ga lahko natančno izmerimo 
v dolžinskih, kvadratnih in v kubičnih metrih ali centimetrih. Izkustveni prostor pa vsebu-
je tudi naša doživetja ali izkustvo, ki ga imamo z določenim prostorom. Avtor meni, da so 
diskrepance med perspektivo arhitekta in stanovalca očitne ter včasih tudi zelo velike. 
V matematičnem prostoru je razdalja med dvema točkama neodvisna od vmesnega pros-
tora. Določena je po njunih koordinatah. Pri izkustvenem prostoru pa obstaja problem 
poti. Razdalja med dvema točkama je zelo subjektivna, ker v izkustveni prostor vstopamo 
in izstopamo. Pot običajno ni ravna, ampak ovinkasta, prav zato pa se večajo tudi razdalje 
v prostoru in med prostori. »Če gre za naše stanovanje, je razdalja do sosednjega stanova-
nja v stanovanjskem bloku komaj nekaj centimetrov, namreč skozi zid. To je zgolj geome-
trična razdalja, hodološka razdalja pa utegne biti tudi 20 ali več metrov, ker moramo iti 
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naprej skozi več prostorov lastnega stanovanja, potem na hodnik, morda tudi po stopni-
šču v drugo nadstropje« (prav tam, str. 185). Lahko povzamemo, da je gibanje v prostoru 
ključnega pomena za razumevanje prostora in prostorskih odnosov. 
Tudi Bonča (1994, str. 39) meni, da je gibanje ključnega pomena za dojemanje in ra-
zumevanje stvarnosti. Z gibanjem dobimo informacije o tistih delih prostora, ki jih ne 
moremo zajeti z enim samim pogledom. Osnova psihološkega prostora je naravni pros-
tor, za katerega Butina (1997, str. 177) pravi: »Naravni prostor, ki je osnova psihološkega 
prostora, je prostor, iz katerega prihajajo v našo psiho dražljaji v obliki svetlobnih vzor-
cev, katerih nastanek izhaja iz naključne razporeditve v realnem prostoru – stvari pač 
so v prostoru in svetloba se od njih odbija po fizikalnih zakonitostih odboja. Naša psiha 
odbira iz teh vzorcev sporočila, ki so pomembna za nas, ureja jih skladno z našimi čuti, 
s čustvenimi in z razumskimi potrebami in zakonitostmi, iz naravnega prostora naredi 
psihološki prostor.«
1.5.1 Otrok v prostoru
Prve tedne življenja je gibanje s telesom izhodišče za izkušenjsko konstrukcijo občutkov 
osnovnih smeri: spredaj, zadaj, ob straneh (Tomšič Čerkez in Zupančič 2011, str. 59). Glavni 
viri pri spoznavanju prostora so: okus, predvsem okus mame in njenega mleka, tipanje in 
vohanje njenega telesa. Tip zgodaj uporablja za raziskovanje haptičnih in geometričnih 
značilnosti okolja. Občutek razdalje spozna, ko išče odraslega v prostoru, čuti tudi razliko 
med navpičnim in vodoravnim, ker giblje noge navzgor.
Na začetku razvoja obstaja za otroka več medsebojno nekoordiniranih prostorov, 
ki so povezani z njegovimi čuti: slišni, vidni in tipni prostor. Vsak izmed njih je osredinjen 
na svoje gibe in aktivnosti. Konec drugega leta otrok razume celoten prostor, ki vključuje 
posamezne prostore in posamezne objekte v celoti ter s tem tudi otrokovo lastno telo 
(Piaget 1968).
Ko otrok shodi, sledi mami, da bi spoznal prostor v njeni prisotnosti (prav tam). Tako 
začne otrok z gibanjem raziskovati in spoznavati prostor ter pridobivati nove izkušnje. 
Na ta način si izoblikuje vedno boljše prostorske predstave (Gardner 1995).
Razvoj koordinacije gibov omogoči razumevanje prostora pri otroku. V tem se vidi 
tesna povezava med razvojem razumevanja prostora in razvojem senzomotorične in-
teligence. Skupaj z vidom in s tipom pa tudi z vonjem, okusom in s senzibilnostjo kože 
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se pri otroku obogatita razumevanje sveta in njegov prostorski značaj (Tomšič Čerkez 
in Zupančič 2011).
Otrok prostor zaznava prek lastnega gibanja, kar mu omogoča različne načine spo-
znavanja. Tomšič Čerkez in Zupančič (2011, str. 51) pravita: »Zaznava in počutje v prostoru 
je izkušnja, ki za otroka vselej implicira zmožnost spoznavanja iz stvari, ki jih doživlja. 
Pravzaprav pomeni aktivno angažiranost na osnovi doživljanja: ne spozna nobene stvari 
same po sebi, spozna realnost okrog nje in preizkuša lasten položaj v odnosu do stvari. 
Na začetku življenja je usmerjen sam vase, v mamo, ki je neločljiv del, manj pa v zunanji 
svet. Počasi se prepozna v svoji posebnosti in v odnosu do objektivnega sveta, ki je zunaj 
njega. Pozneje izraža zanimiv odnos do lastne hiše, ki pomeni več kot le zidove, hiša je 
prostor, kjer se v največji meri odvija življenje. Hiša je omejen in zaščiten prostor, središče 
življenja in prostor zbiranja. Takšno razumevanje hiše otrok poda v svojih izdelkih likov-
nega izražanja, v katerih poskuša podati odnose med posameznimi prostori in oblikami 
v prostorih.«
Piaget in Inhelder (1990 v Tomšič Čerkez 2011, str. 55) trdita, da se otrok v obdobju 
senzomotorične inteligence (do drugega leta starosti) že znajde v poznanem okolju, kot 
je na primer stanovanje, v katerem živi, ali domači vrt. Med četrtim in petim letom sta-
rosti je otrok sposoben prehoditi desetminutno pot iz šole in nazaj. Nimajo pa še razvitih 
sposobnosti, da bi to pot predstavili s pomočjo modela ali makete, oziroma nimajo razvi-
tih sposobnosti za rekonstrukcijo topografskih odnosov, ki jih v akciji ves čas uporabljajo. 
Ker so njihovi spomini povezani z motoriko oziroma gibanjem, jim ne uspe, da bi hkra-
ti rekonstruirali celoto. Šele v naslednjem starostnem obdobju (med sedmim in osmim 
letom starosti) lahko otrok s pomočjo reverzibilnih miselnih operacij dojame, kakšni so 
predmeti videti nekomu, ki se nahaja drugje.
Piagetu kritiki očitajo, da se je pri preučevanju otrokovega razumevanja prostora 
preveč omejil na merjenje otrokovih prostorskih zmožnosti z reševanjem nalog na papir-
ju ali površini mize. Pri tem pa je zanemaril otrokovo razumevanje širšega prostorskega 
okolja (Gardner 1995, str. 215).
V raziskavi, ki se je osredinila na otrokovo poznavanje širšega prostora, je v prvem 
eksperimentu s štirimi sobami sodelovalo štiriindvajset triletnikov (štirinajst dečkov 
in deset deklic), štiriindvajset štiriletnikov (dvanajst dečkov in dvanajst deklic) in štiri-
indvajset petletnikov (dvanajst dečkov in dvanajst deklic) (Hazen, Lockman in Pick 1978 
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v Batič 2010, str. 12). Vsi otroci so prihajali z istega območja. V drugem eksperimentu 
s šestimi sobami je sodelovalo štiriindvajset šestletnikov (dvanajst dečkov in dvanajst 
deklic). Raziskava je potekla tako, da so raziskovalci otroke peljali skozi prostor po točno 
določeni poti. Polovico prve in druge skupine so peljali po poti v obliki črke U. Drugo po-
lovico so vodili po poti oblike cikcak. Prostor je bil oblikovan tako, da so na poti prehajali 
skozi vrata v različne sobe. Za vsakimi vrati je bila druga žival, otroke pa so peljali na izlet 
skozi tako imenovano živalsko hišo. Ko so se otroci naučili pot in posamezne orientacij-
ske točke (živali v sobah), so jih testirali. V prvi nalogi so morali prehoditi pot v nasprotni 
smeri. V drugi so morali poimenovati posamezne dele in orientacijske točke na tej poti 
(v nasprotni smeri). Nato so morali sklepati o odnosu med posameznimi deli prostora, 
po katerem se niso sprehodili, in konstruirati model tega prostora. Rezultati so pokazali, 
da znajo otroci prej prehoditi pot v nasprotni smeri kot poimenovati posamezne dele te 
poti. Šele pozneje so sposobni sklepati o prostorskih odnosih, ki jih niso doživeli z lastnim 
gibanjem. Rezultati zadnje naloge konstruiranja modela prostorov so pokazali, da je spo-
sobnost usklajevanja poznavanja poti, zaporedja orientacijskih točk in oblike tlorisa prvi 
pogoj za oblikovanje natančne prostorske predstave. Otrok mora biti sposoben koordi-
nirati te tipe spoznanj, da bi si lahko oblikoval dobro integrirano prostorsko predstavo 
(prav tam, str. 11–12).
Nekatere poznejše raziskave (Rieser, Caring in Young 1994 v Batič 2010, str. 11-12) so 
pokazale, da že majhni otroci pri nalogah prostorske orientacije uporabljajo prostorske 
predstave. V eksperimentu so sodelovali otroci, stari od dveh let in pol do devetih let ter 
njihovi starši. Raziskovalci so izvedli šest eksperimentov, s katerim so preverjali otroko-
ve predstave in njihove sposobnosti. V vsakem eksperimentu je sodelovalo podobno ali 
enako število deklic in dečkov, ki so prihajali iz osnovnih šol ali vrtcev. Otroke in njihove 
starše so prosili, da si v spomin prikličejo otrokovo igralnico, tako kot je videti z otroko-
vega mesta oziroma stola v igralnici. Nato so morali presojati o perspektivi z mesta uči-
telja v dveh različnih okoliščinah. V prvi okoliščini so si morali predstavljati, da hodijo od 
svojega stola do stola učitelja; ob tem so dejansko prehodili pot, ki je bila podobna tisti v 
učilnici. V drugi okoliščini so bila navodila enaka, vendar brez dejanske hoje. Izsledki raz-
iskave so pokazali, da so bili otroci, starejši od treh let in pol, in odrasli zelo natančni pri 
presojanju razdalje v okoliščini, ko so se ob prestavljanju tudi gibali. V drugem primeru, 
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ko se udeleženci niso gibali, so otroci skoraj vedno nepravilno ocenili razdaljo. Odrasli so 
sicer pravilno ocenili razdaljo, vendar precej počasneje kot s pomočjo gibanja. Rezultati 
so torej pokazali, da lahko že triinpolletni otroci uporabljajo dinamične predstave, ko se 
lahko pri nalogah prostorske orientacije gibajo.
Naj omenimo še, da je z otrokovim razumevanjem prostora tesno povezana njego-
va predstavitev tridimenzionalnega prostora na ploskvi. Tako so za vsako obdobje otro-
kovega likovnega razvoja značilne drugačne predstavitve prostora na ploskvi. Prva faza 
likovnega razvoja se imenuje faza čečkanja, značilna za obdobje med prvim in tretjim 
letom starosti. V tej fazi risanje služi otrokovim potrebam po motorični ekspresiji. Med 
drugim in četrtim letom starosti začne otrok razvrščati oblike po celotni ploskvi (Muho-
vič 1987 v Batič 2010, str. 13).
Med petim in šestim letom se otrok začne zavedati slikovne ploskve, ki jo doživlja 
dejansko z vsem telesom. Gardner (1995) pravi, da je za to obdobje značilno, da otrok gra-
di prostor, tako da označi tla. Sprva postavi oblike na rob papirja, nato označi talno črto 
in pozneje doda še črto za nebo. Prav tako je za to obdobje značilno zvračanje oblik, ki jih 
odkriva tisto, kar vemo o predmetih, ne pa njihovega slučajnega videza in položaja v zu-
nanjem prostoru. Pri prikazovanju notranjega prostora se pojavi prozoren prikaz. Otrok 
nariše hišo, tako da ji odvzame steno, in s tem prikaže notranji prostor oziroma organiza-
cijo notranjih prostorov ter tako analizira notranji prostor. Vzrok za takšno risbo je v tem, 
da otroci rišejo to, kar poznajo in razumejo. Gardner še dodaja, da se približno šestletni 
otroci lahko zelo dobro znajdejo v novem prostoru, imajo pa težave, ko morajo prostor-
sko ureditev opisati ali upodobiti v obliki skice, torej na ploskvi (prav tam).
Med sedmim in osmim letom starosti lahko v otroških likovnih izdelkih opazimo 
željo po prikazovanju globine: kar je v naravi bližje, se nahaja na spodnjem robu, kar je 
oddaljeno, je na zgornjem delu formata. Velikokrat lahko opazimo tudi obrnjeno perspek-
tivo: kar je oddaljeno, je predstavljeno večje, kar je bližje, je predstavljeno manjše. V nas-
lednjem obdobju – nekje med devetim in desetim letom – lahko še vedno opazimo talno 
črto na ploskvi, na katero postavljajo predmete, jih zvračajo in jih pogosto prikazujejo 
prozorne. Se pa v tem obdobju lahko opazi, da se v otroških likovnih izdelkih pojavi prek-
rivanje, kadar je to potrebno (Tomšič Čerkez in Zupančič 2011, str. 57–58).
Lahko torej strnemo, da se prikazovanje prostora na ploskvi z otrokovim likovnim 
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razvojem spreminja. Otrokova risba ni projekcija resničnosti, ampak predstavlja stopnjo 
vidnih doživetij. V začetni fazi prikazovanja prostora otrok prikaže svoje razumevanje 
prostorskih odnosov, označi manjši prostor ter si poskuša razložiti kompleksne odnose 
in njihovo organizacijo (npr. odnos notranjih prostorov hiše v transparentnem prikazu). 
Pozneje se pokaže težnja po perspektivnem upodabljanju (prav tam).
Zavedanje prostora ni konkretno vključeno v nas same, ampak je naučen sklop dejav-
nosti, ki jih izvajamo. Te dejavnosti nam pripomorejo, da sebe primerjamo z okoljem, ki 
nas obdaja. Tomšič Čerkez in Župančič (2011, str. 51) menita, da so »ob teh primerjavah 
ključnega pomena naša čutila, spomin in zavest. Zavest o prostoru ni mišljena kot nekaj 
poduhovljenega, bolj imamo v mislih jasen občutek posameznika o svoji lokaciji, da loči 
ali stoji na nogah ali na glavi. Razvijanje odnosa sebe do drugih je tudi del vzgoje. Pogla-
vitni element je občutek orientacije – ta poteka s primerjavo zaznav prostora, predvsem 
vidnih zaznav. Tem zaznavam pa sledijo še dotik, sluh in voh«. Kot eno zanimivih izkušenj 
za razumevanje, kako otrok zaznava razsežnosti prostora, navajata primer, ko kot odrasli 
obiščemo prostor, v katerem smo stanovali v otroštvu in ga od takrat nismo videli. Ker 
preživimo v istem prostoru različna življenjska obdobja, se običajno ne zavedamo, kako 
se naše telo spreminja v odnosu do prostora. Višina očišča se spremeni, zato se nam pro-
stori, ki so delovali zelo veliki, pomanjšajo. Detajli, kot so na primer teksture površin, tal, 
zidov, višina in oblika pohištva, se nam zdijo popolnoma drugačni kot v našem spominu 
(prav tam, str. 52).
Omenjene opredelitve prostora poudarjajo gibanje, zaznavo in izkušnjo kot pogla-
vitno aktivnost pri razumevanju prostora in prostorskih odnosov. V nadaljevanju bomo 
predstavili še nekatere značilnosti zaznavanja arhitekturnega prostora.
1.5.2 Zaznavanje in razumevanje arhitekturnega prostora
Goldstein (2002 v Batič 2010, str. 9) kot osnovo razumevanja arhitekturnega prostora 
predstavlja zaznavanje. Glavni pomen zaznavanja je v tem, da nas seznanja o lastnostih 
okolja, ki so pomembne za naše preživetje. Naš zaznavni sistem to doseže z ustvarjanjem 
slike okolja v naših mislih. Ne glede na to, kaj počnemo, ali se na primer sprehajamo ali 
pa prečkamo prometno cesto, je pomembno, da vidimo in slišimo, kaj se dogaja. Drugi 
namen zaznavanja je v tem, da nam pomaga ravnati v odnosu do okolja.
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Arnheim (1977 v Batič 2010, str. 9) omenja pomen prostorov in praznine med objekti 
pri zaznavanju arhitekturnega prostora. Kot primer pomena prostora med objekti nava-
ja majhno in veliko stavbo. Med seboj sta zmerno oddaljeni. Višino prve stavbe bi lahko 
opisali, ne da bi vpletli drugo. S tem pa jo iztrgamo iz konteksta. Dokler stavbi zaznavamo 
ločeno, zelo težko razumemo naravo majhne in velike stavbe. Stavbi običajno zaznavamo 
kot dva elementa iste podobe. Naše oči se gibljejo od velike k majhni in nasprotno. Gre 
za dinamično izkušnjo, v kateri je prostor med stavbama neločljiv del celotne podobe. Pri 
zelo veliki razdalji je moč intervala med obema stavbama zelo šibka in takrat ne doživi-
mo nobenega odnosa več. V tem primeru se pojavi praznina, ki jo v največji razsežnosti 
zaznamo v odprtem prostoru, kot je ocean, v katerem ni referenčnih točk, s pomočjo ka-
terih bi se lahko orientirali.
Značilnost prostorske inteligence ali prostorskega mišljenja je naša zmožnost za-
znavanja vidnega sveta, zaznavanja pretvorb ali sprememb začetnih zaznav in poustvar-
janje vidikov svojih vidnih doživetji. Zaznavanje nam ustvarja izkušnjo okolja in omogo-
ča, da se v njem ravnamo. Omogoča nam, da se lahko orientiramo v prostoru, prepoznamo 
predmete ali prizore, tudi ko jih srečamo v drugačnih okoliščinah, in delamo z grafičnimi 
predstavitvami, kot so na primer zemljevidi in diagrami (Gardner 1995).
Lawson (2001 v Batič 2010, str. 9–10) ugotavlja, da je zaznavanje arhitekturnega 
prostora aktivni proces. Povezuje več različnih mehanizmov. Omenja našo sposobnost 
ocenjevanja velikosti in razdalj s pomočjo primerjave, sposobnost določanja velikostnih 
razmerij in merila, na primer: vemo, da se objekti, bolj kot so nam oddaljeni, ne zmanjšu-
jejo. Podoba se nam spreminja, vendar se naša zaznava ne spreminja, saj v mislih držimo 
koncept konstante. Avtor poudari tudi pomen gibanja na zaznavanje prostora. Pravi, da se 
naša izkušnja spreminja, če se mimo stavbe počasi sprehodimo ali pa se mimo iste stavbe 
peljemo. Med mehanizmi zaznavanja prostora omenja še našo sposobnost, da zaznamo 
ospredje in ozadje. »Pri tem, kaj bo stopilo v ospredje, ima poseben pomen naše doživlja-
nje barve (npr. značilnosti občutenja toplih in hladnih barv), števila in ponavljanja (npr. če 
se stebri ponavljajo, ne vidimo stebra, ampak kolanade), pomena (v ospredje stopijo obli-
ke, ki imajo za nas neki pomen) in konteksta (kaj je za nas v nekem trenutku pomembno).« 
Naj na tem mestu omenimo še Bachelarda (2001, str. 26), ki je v svojem delu Poetika 
prostora raziskoval in določal človeško vrednost prostorov. Avtor omenja, da imajo pro-
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stori dejansko in namišljeno vrednost. Namišljena vrednost sčasoma postaja prevladu-
joča. »Prostor, ki ga je popadla domišljija, ne more ostati brezbrižen prostor, prepuščen 
geometrovi meri in razmisleku. Je doživet. In doživet ni v svoji dejanskosti, ampak z vsemi 
pristranskostmi domišljije.« 
Razumevanje arhitekturnega prostora vključuje več kot le zaznavanje. Predvsem 
je tesno povezano z našo lastno aktivnostjo. Pomembno vlogo ima še naše doživljanje, 
misli, želje, potrebe in naše pretekle izkušnje (Batič 2010, str. 10).
V naslednjem poglavju se bomo osredinili na arhitekturo šolskega prostora. Obrav-
navali bomo zgodovinske temelje, razvoj in nastanek ter smernice razvoja šolskih prosto-
rov v prihodnosti. Predstavili bomo nekatere šolske objekte in projekte, ki predstavljajo 
primere dobre prakse. Poudarili bomo tudi pomen trajnostne arhitekture šolskega pros-
tora in vzgoje za trajnostni razvoj, ki je danes vključena v skoraj vsa področja življenja.
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V Priročniku za izobraževanje o grajenem prostoru Igriva arhitektura Filipič (2013, str. 62) 
arhitekturo opredeli kot interdisciplinarno vedo, »ki v procesu nastajanja vključuje raz-
lična področja znanosti – od matematike, mehanike, biologije, tehnologije gradnje in ma-
terialov do umetnosti, sociologije, filozofije in psihologije«. V najširšem pomenu beseda 
arhitektura zajema ustvarjeni fizični prostor (stavbe, infrastrukturo in zunanje grajene 
prostore). Avtorica nadaljuje, da se izraz uporablja tudi za strokovno in akademsko vedo, 
ki je del gradbene industrije in hkrati umetnosti.
 Arhitekti se pri zasnovi novih in prenovi starih stavb ukvarjajo z različnimi vpraša-
nji, kot so na primer: kje bo stala stavba, kako bo velika in kakšne oblike bo, kako bo po-
vezana z zunanjimi površinami in s stavbami v okolici, iz katerih materialov bo zgrajena, 
kako bodo v njej razporejeni prostori itn. V procesu načrtovanja arhitekti sodelujejo s 
številnimi različnimi strokovnjaki (prav tam).
Arhitektura ima močen vpliv na naše počutje, prebivanje in delovanje, zato je po-
membno, da so stavbe oblikovane kakovostno. Kot primer dobre prakse Filipič (2013, str. 
63) opredeli arhitekturo, ki je premišljeno umeščena v prostor, je okoljsko prijazna, upo-
števa potrebe posameznika, je energetsko varčna in kot taka postane trajna. »Je zgod-
ba, ki nastane med arhitekti in ostalimi snovalci, investitorji in uporabniki, govori nam o 
odnosu do okolja, tradiciji, simbolih, ustvarjalnosti, izvirnosti, občutkih, vsebini, funkciji, 
časovnih značilnostih, oblikah in strukturah, površinah in barvah ter svetlobi in senci« 
(prav tam).
Kot kakovostno zgrajene stavbe so opredeljene tiste, ki upoštevajo tipologijo oko-
liških hiš, značilnosti lokacije in potrebe uporabnikov. Šolska stavba pa tudi vse druge 
javne stavbe morajo biti grajene skladno z veljavnimi predpisi. Glavni izziv, s katerim se 
spoprijema arhitektura danes, je trajnostno načrtovanje, ki stremi k izboljšavam in no-
vostim (prav tam). Trajnostni razvoj podrobneje obravnavamo v sklepnem delu poglavja. 
2 Drugo poglavje
2.1 ARHITEKTURA
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2.1.1 Zgodovina šolske arhitekture
Zgodovino šolske arhitekture povzemamo po avtorju Andreju Hrauskyju (v Ivanič 2008, 
str. 14–19), ki v delu Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007 predstavlja podatke, ki 
jih je pridobil s pomočjo Slovenskega šolskega muzeja.
Neformalna oblika šolanja se je skozi zgodovino vedno izvajala, o prvih organizira-
nih oblikah na naših tleh pa govorijo dokumenti šele z omembo stolne šole v Kopru leta 
1186. Sledijo ji šola v šentpetrski župniji v Ljubljani leta 1250, v šentpetrskem predmestju 
leta 1262 in pri sv. Nikolaju leta 1345. V tistih časih šole niso delovale v stavbah, ki bi bile 
zgrajene posebej za ta namen, poleg tega pa je bila tudi velika razlika v arhitekturi bo-
gatejših mestnih in preprostejših podeželskih šol. Z zmago protireformacije so šolstvo 
prevzeli jezuiti; ti so v Ljubljani zgradili celoten jezuitski kompleks s cerkvijo, kolegijem in 
z gimnazijo, poleg tega pa so odprli tudi gimnazijo v Mariboru. V Novem mestu so gimna-
zijo vodili njihovi stanovski kolegi frančiškani. Jezuitski kompleks v Ljubljani je nastal na 
mestu nekdanjega avguštinskega samostana in je deloval kot samostojni del mesta. Kot 
celota je postal edinstven baročni kompleks, ki ga poznamo predvsem po Valvasorjevih 
upodobitvah. Požar leta 1774, v katerem je zgorela stavba kolegija, nato pa še potres leta 
1895 sta na kompleksu pustila neizbrisen pečat. Na mestu stavbe kolegija je Plečnik obli-
koval Levstikov trg, na mestu gimnazije pa je leta 1901 nastala Fabianijeva šola, v kateri 
je danes zavod Janeza Levca, prav tako pa je spremenjena cerkvena fasada. Ta jezuitski 
kompleks je ob svojem nastanku pomenil začetek baročne prenove Ljubljane. Blizu njega 
pa stoji še ena, za Ljubljano prav tako pomembna stavba, tj. Grubarjeva palača. Na svoje 
stroške jo je v letih 1773–1781 
zgradil jezuit Gabrijel Gruber 
ter v njej organiziral šolo za 
hidravliko in mehaniko. Ker 
so jezuiti, ki so v veliki meri po 
vsej Evropi nadzirali šolstvo, 
nasprotovali načelom, ki so jih 
prinašali gospodarski razvoj in 
načela razsvetljenstva, je pa-
pež leta 1773 jezuitski red raz-
pustil (prav tam).
Slika 1: Maketa in slika prvega jezuitskega šolskega kompleksa 
ob cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani 1598–1668. 
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. 
Dunaj: Springer Verlag.
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Slika 2: Licej na današnjem Vodnikovem trgu v Ljubljani, 1790 
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Naslednje leto je bilo prelomno, saj je cesarica Marija Terezija izdala Zakon o obve-
znem šolanju, ki je uvajal tri različice osnovnih šol: trivialne in glavne šole ter normalke. 
Razlika med prvimi in zadnjimi je bila v tem, da so se trivialne pojavljale predvsem na 
podeželju in niso omogočale vpisa v nadaljnje stopnje šolanja, medtem ko so normalke 
nastajale predvsem v mestih. Z arhitekturnega vidika je zanimiv predvsem licej, ki je na 
Vodnikovem trgu v Ljubljani nastal na pobudo Antona Tomaža Linharta s prenovo franči-
škanskega samostana leta 1790. Zaradi posledic potresa leta 1895 so ga leta 1903 porušili. 
Tudi v sosednji stavbi je bila šola, tako imenovana Mahrova šola, ustanovljena leta 1834, 
in tako prva zasebna trgovska šola v Avstriji. Kljub vsemu pa so bile vse stavbe v osnovi še 
vedno namenjene drugačnemu programu in šele pozneje predelane v šolske (prav tam).
Vse to se je začelo spreminjati konec 18. stoletja, ko so bili izdani prvi tipizirani 
načrti za gradnjo trivialnih šol, podrobnejši predpisi in priporočila pa šele konec 19. sto-
letja. Oblikovali so jih predvsem na podlagi mnenj zdravnikov, ker je bila takrat v ospred-
ju tematika zatiranja epidemij, zato so bili v 
začetku zelo podobni predpisom za bolnišni-
ce. Tako naj bi šolski prostori zagotavljali čim 
več zraka in svetlobe. Okna naj bi bila velika, 
kolikor je le omogočala takratna tehnologija. 
Učilnice so po večini obračali na sever, da so 
bile orientirane tako, da je svetloba prihajala 
z leve, kar je bilo ugodnejše za pisanje. Veli-
kost učilnice so določili na podlagi akustike 
in vizualne oddaljenosti učenca v zadnji vrsti 
od učne table. Tako so nastajali prostori, dol-
gi do približno deset metrov, v katerih je bilo 
od štirideset do petdeset učencev. Garderobo 
so zaradi preprečevanja smradu premaknili 
najprej na hodnik, pozneje pa v za to name-
njene omarice. Izogibali so se ostrim kotom in 
lesenim oblogam zaradi nabiranja umazanije. 
Stene so zaradi pomirjevalnega učinka barvali 
v zeleno-modrem spektru (prav tam).
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Slika 3: Tipiziran načrt za gradnjo trivialnih šol, 1788
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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Slika 4: Škofovi zavodi v Šentvidu, 
prva slovenska gimnazija 1905, Josip Vancaš
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
V 19. st. je vedno bolj postajalo pomembno 
narodnostno vprašanje, kar se je odražalo 
na interesih različnih zasebnih šolskih or-
ganizacij, prisotnih v slovenskem prostoru, 
z njimi povezanim kapitalom in posledično 
tudi z arhitekturo stavb, ki jih je ta ustvar-
jal. Tako so na italijanski strani delovali Pro 
Patria, na nemški Schulverein in na sloven-
ski Družba sv. Cirila in Metoda, Slovenska 
straža in drugi. Nemški in italijanski kapi-
tal sta uporabljala historični arhitekturni 
slog, slovenski pa se je odločil za v priho-
dnost zazrto secesijo. Tako je Schulverein 
v letih 1871–1874 na Vegovi ulici v Ljublja-
ni v neoromanskem historičnem slogu 
zgradil stavbo realne gimnazije, ki je bila v 
nasprotju s klasično gimnazijo bolj naravo-
slovno usmerjena (prav tam).
Slovenski odgovor je prišel leta 1901, 
ko so po potresu leta 1895 Slovenci prevzeli 
prevlado v mestu. Župan Ivan Hribar je tak-
rat slovesno odprl Dekliško šolo po načrtu 
slovenskega arhitekta Maksa Fabianija. 
Šola je imela poleg učilnic tudi telovadnico 
z garderobami in s prhami, kar je bila takrat 
novost. Istega leta je tudi v Šentvidu škof 
Jeglič položil temeljni kamen za slovensko 
gimnazijo, zgrajeno po načrtih arhitekta 
Josipa Vancaša in odprto leta 1905. Leta 
1907 je po načrtih Maksa Fabianija nasta-
la Mladika, prva srednja šola za dekleta na 
Slovenskem. V krilu ob Prešernovi cesti so 
Slika 5: Dekliški licej Mladika na Prešernovi cesti 1907 
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Slika 6: Dekliški licej Mladika na Prešernovi cesti 1907
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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Slika 8: Nižja gimnazija v Postojni, 1909, 
arhitekt Josip Costaperaria
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
bile učilnice, na Šubičevi ulici pa telovadnica. 
Leta 1912 so liceju dodali še internat po načr-
tih arhitekta Metoda Cirila Kocha (prav tam).
Zanimivih je tudi kar nekaj strokovnih 
šol. Leta 1752 je bila tako v Idriji ustanovlje-
na šola za potrebe lokalnega rudnika živega 
srebra. Še pomembnejša je Srednja tehnična 
šola v Ljubljani, ki je vzgajala tehnične kadre 
za potrebe železniške delavnice. Zgradili so 
jo po načrtih Vojteha Dvoraka leta 1911. Z ar-
hitekturnega vidika sta zanimivi tudi dve šoli 
arhitekta Josipa Costaperaria. Leta 1909 so v 
Postojni odprli nižjo gimnazijo, drugo pa leta 
1913 v Trstu. Financirala ju je Ciril-Metodova 
družba (prav tam).
Slika 7: Srednja tehnična šola ob Aškerčevi cesti v Ljubljani 1911, arhitekt Vojteh Dvorak
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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2.1.2 Razvoj moderne šole v 20. Stoletju na slovenskem
Pristopov, s katerimi so se arhitekti moderne lotili togega avstro-ogrskega večnadstrop-
nega šolskega bloka z dolgimi, visokimi in s temnimi hodniki, je bilo več. Emil Navinšek 
je razvil koncept brezkoridorne stavbe z avlo kot osrednjim prostorom, Danilo Fürst je 
ustvarjal dinamične kompozicije paviljonskih šol v parku, Stanko Kristl je eksperimenti-
ral z organskimi oblikami gradnje, Majda Dobravc pa je prisegala na regionalno pogojene 
kompozicije šol (Koselj v Ivanič 2008, str. 24–29).
Vsi pristopi pa so imeli kar nekaj skupnih lastnosti. Izhajali so iz novih pogledov za 
izobraževanje, ki naj bi se premaknilo od učenja k raziskavi in eksperimentu. Svoje arhi-
tekturne vzorce so iskali pri skandinavski arhitekturi. Izkoriščali pa so tudi možnosti, ki 
jih je prinašala nova tehnologija gradnje (prav tam).
Za moderno arhitekturo so v splošnem značilni: velika hitrost produkcije, eksperi-
mentiranje z nepreizkušenimi materiali in tehnikami, minimalizem v dimenzijah in ma-
terialih, cenena delovna sila in šibka finančna sredstva. Nova svoboda v projektiranju, 
osvetljevanju in v celotnem arhitekturnem izrazu je temeljila na novih konstrukcijskih 
tehnikah, večjih okenskih odprtinah in na svobodnem tlorisu. Vizualna prepričljivost mo-
derne arhitekture je povezana z vtisom lahkotnosti, tankosti, beline in geometrijske čis-
tosti, dosežene s svežim betonom (prav tam).
Leta 1954 je bil v Ljubljani organiziran arhitekturni simpozij z naslovom Od stare 
k novi šoli. Med predavatelji je bil tudi Alfred Roth, eden izmed najpomembnejših teore-
tikov in praktikov sodobne šole tistega časa. Poudaril je, da je problematika šole tesno 
povezana s pokrajinskimi in z značajskimi lastnostmi dežel oziroma narodov, tako da ni 
mogoče preprosto posvojiti rešitev, ki so se drugje izkazale za dobre. Prav tako je izposta-
vil osnovne pedagoške zahteve za zgradbo, poudaril, da je treba otroka obravnavati kot 
subjekt in ne objekt, iz njega pri projektiranju izhajati in iskati rešitve, ki otroku pri njego-
vem razvoju pomagajo (prav tam).
Večina modernih šol v Sloveniji je zgrajena v duhu socialističnega humanizma 
v petdesetih, šestdesetih in v začetku sedemdesetih let dvajsetega stoletja. Nov pogled 
na izobraževanje je narekoval osvetlitev učilnice z dveh strani. Posledično se je tudi oblika 
učilnice iz podolgovate začela približevati kvadratni. Vse okolje, v katerem otrok živi in je 
vzgajan, naj bi bilo bistveni element vzgojnega in izobraževalnega dela, predvsem v estet-
skem smislu. Za moderno slovensko arhitekturo, ki je nastala v petdesetih in šestdesetih 
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letih in jo imenujemo tudi arhitektura slovenskega povojnega modernizma, je v osno-
vi značilen nov, univerzalen koncept, ki je prisoten v celotnem razvoju arhitekture v 
prejšnjem stoletju. Novost koncepta je predvsem v načinu, kako so volumni umeščeni v 
prostor in kako je notranji prostor ločen od zunanjega. Razvoj umestitve je šel od togega 
k razgibanemu: tog avstro-ogrski model je najprej z brezkoridornimi šolami preoblikoval 
Navinšek, sledila je paviljonska gradnja šol Danila Fürsta, nazadnje pa je Stanko Kristl 
razvil sistem industrijsko organizirane organske gradnje vzgojno-izobraževalnih ustanov 
(prav tam).
Slika 9: OŠ Bičevje
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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Pod vplivom modernizma, ki se je z glavnimi nosilci – Mies van der Rohe, Le Courbusier, 
Frank Lloyd Wright, Walter Gropious, Alvaro Alto, Arne Jacobsen – uveljavil od začetka 
stoletja naprej, je tudi mladi Emil Navinšek začel razmišljati, kako v šole vnesti več svet-
lobe, preglednosti, racionalnosti in ekonomičnosti (Tomšič Čerkez in Zupančič 2011).
Ker je arhitekt Emil Navinšek posebno pozor-
nost namenil prav šolskemu področju in je 
med vsem slovenskimi arhitekti zgradil največ 
šol, na tem mestu podrobneje predstavljamo 
njegovo delo.
Učilnice je nizal v sklope in jih nato po-
vezoval s hodnikom, ki ga je z razširitvijo spre-
menil v osrednjo avlo, zastekljeno z velikimi 
okni na obeh krajših stranicah. Tak prostor je 
tako prevzel vlogo pokritega trga, na katerem 
so se odvijali večina vrveža in komunikacij, 
srečavanje učencev in njihovo zadrževanje 
med odmori. V zameno za cenejšo gradnjo, 
ko se je odpovedal zunanjemu ornamentu, ki 
je krasil baročne in secesijske stavbe, ter obli-
koval stavbe zelo jasno in racionalno, je lahko 
uporabil materiale, ki so za današnje standar-
de gradnje šol nepredstavljivi. Poslikave, tlaki 
iz kamna in teraca, parket v učilnicah in delov-
nih prostorih, lesena okna in lesene obloge v 
delovnih prostorih in učilnicah … vsi materiali 
so bili izbrani tako, da so omogočali kar se da 
najboljše počutje uporabnikov in vzdrževanje 
objekta. Prvi objekt, ki ga je v takem slogu Na-
vinšek uspel realizirati, je bila Bežigrajska gim-
nazija, ko je kot še mlad tridesetletni arhitekt 
prevzel tako zahtevno in odgovorno nalogo. 
Slika 11: OŠ Polje
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Slika 10: OŠ Polje
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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Temu je sledilo še več deset primerov takih 
šol, ki so nastajale po vsej Sloveniji. Vse sledi-
jo zasnovi Bežigrajske gimnazije z umestitvijo 
osrednje avle v sredino kompozicije v vsakem 
nadstropju in razvrstitvijo učilnic po njenih 
daljših stranicah. Razlikujejo se večinoma le v 
številu nadstropij in umestitvi osrednjega sto-
pnišča (Briški 2004, str. 40–41).
Slika 12: Tekstilna tehnična šola Kranj
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Slika 13: Tekstilna tehnična šola Kranj (Knjiga)
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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Ljubljanske Navinškove šole so: Gimnazija Bežigrad, OŠ Bičevje, OŠ Danile Kumar, OŠ Hin-
ka Smrekarja, OŠ Jožeta Moškriča, OŠ Ketteja in Murna, OŠ Majde Vrhovnik, OŠ Oskarja 
Kovačiča, OŠ Polje, OŠ Riharda Jakopiča, OŠ Savsko naselje, OŠ Toneta Čufarja, OŠ Trnovo, 
OŠ Vodmat, Tekstilna šola Kranj (prav tam).
Svoje razmišljanje o brezkoridornih stav-
bah je Navinšek strnil v knjigi The Revolutiona-
ry new corridor – free systems in architecture 
(1969), ki je razdeljena na tri večja poglavja: Ad-
ministrativne zgradbe, Šole in Druge zgradbe. 
Navinšek obstoječe stavbe s hodniki analitič-
no primerja s svojimi zasnovami brezkoridor-
nih stavb. Njegovo osnovno izhodišče je, da 
površina komunikacij in uporabnih prostorov 
ostaja enaka. Primerjava je izvedena grafično v 
obliki 2.400 načrtov in 500 perspektiv. Besedila 
je malo, le 35 strani, saj je že brez dodatne raz-
lage iz vseh grafičnih podlog dovolj razvidno, 
da je še tako zapleten koridorni sistem mogo-
če nadomestiti z brezkoridornim. Navinšek je 
tako pokazal, da je z racionalnejšo zasnovo 
mogoče odpreti tudi neskončno oblikovnih 
možnosti notranjosti in tako ustvariti za upo-
rabnike prijaznejšo zasnovo. Zanj hodnik pred-
stavlja diktaturo, saj uporabnike sili v linearno 
gibanje, povezuje samo posamezne prostore 
in ujame ljudi med stene in okna ter jih tako 
sili, da hodnik čim prej zapustijo. Poleg preos-
talega tudi večje število hodnikov zmanjšuje 
vizualno preglednost stavbe in zaradi svoje 
nefunkcionalnosti povečuje stroške gradnje. 
Sliki 14 in 15: Tekstilna tehnična šola Kranj
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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Na drugi strani brezkoridorna stavba za Navinška predstavlja demokracijo, gibanje 
je precej bolj prosto, osrednja avla je s svojo svetlostjo, racionalnostjo, vizualno pregle-
dnostjo in vrviščem komunikacijskih poti v vseh smereh za uporabnika precej prijaznej-
ša. Za Navinškovo razmišljanje se je po svetu pojavilo veliko zanimanja, Nemci so prav na 
njegovi podlagi razvili tudi svojo vejo arhitekture šol, ki so jo poimenovali Hallenschule 
(Breščak 1972).
Končujemo s prikazi analiz iz knjige The Revolutionary new corridor – free systems 
in architecture.
Slika 16: Gimnazija Bežigrad
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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Slika 17: Analize iz knjige The Revolutionary new corridor – free systems in architecture
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
 
Slika 18: Analize iz knjige The Revolutionary 
new corridor – free systems in architecture
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Slika 19: Analize iz knjige The Revolutionary 
new corridor – free systems in architecture
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.). (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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Slika 20: Analize iz knjige The Revolutionary new corridor – free systems in architecture
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Nadaljujemo s povojnim obdobjem, ko so se načela modernizma v gradnji šol uve-
ljavila v popolnosti. Med letoma 1953 in 1959 je bil zgrajen prvi primer paviljonske šole pri 
nas, ki dosledno spoštuje moderno teorijo gradnje šol in poudarja pomen stika z naravo 
in s svetlobo. To je Osnovna šola Lucjana Seljaka v Stražišču pri Kranju, delo Danila Fürsta. 
Šolski kompleks je sestavljen iz treh večjih sklopov in telovadnice. Posamezni elementi 
so dinamično razporejeni v parku, kar omogoča vsem učilnicam dvostransko osvetlitev. 
Te so tako zamaknjene, da oblikujejo skupni hodnik, ki postane prostor druženja in igre 
omejenega števila učilnic. Šolskemu kompleksu dajejo posebno dinamiko barvne plo-
skve, ki so razporejene tako, da so na končni steni dolgih in ozkih hodnikov rdečkasti 
odtenki, ki približajo prostor, v nasprotnem primeru, ko prostor potrebuje vizualni po-
daljšek, pa modri odtenki. Novost v tej šoli predstavljajo vhodne stene kabinetov, ki so 
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Slika 22: Danilo Fürst, OŠ Stražišče pri Kranju, 1954
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Slika 21: Danilo Fürst, OŠ Stražišče pri Kranju, 1954
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
 
montažne in transparentne, kar je v duhu no-
vega načina učenja, ki naj bi učence čim bolj 
povezoval med seboj ter z zunanjim in notra-
njim okoljem (Koselj v Ivanič 2008, str. 26–29).
Do pred kratkim, ko sta bili na žalost 
izvedeni rušitev in gradnja nadomestne šole, 
je Osnovna šola Pinka Tomažiča v Kopru, delo 
Eda Mihevca iz leta 1962, predstavljala poseb-
nost gradnje šol pri nas. Volumen zgradbe je 
namreč v celoti dvignjen od tal; s tem ustvarja 
transparentnost pritličja in dva zelena, med 
seboj povezana atrija. Tako je to edini primer 
paviljonske transparentne gradnje s poseb-
nim odnosom med polnimi volumni in pra-
znim zelenim prostorom, ki steče pod njimi 
(prav tam).
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Osnovna šola Poljane v Ljubljani, delo 
Otona Gasparija iz leta 1957, je eden zanimi-
vejših primerov sodobne šole pri nas. Šolska 
zgradba je sestavljena iz treh sklopov, ki jih 
povezuje osrednji prostor z jedilnico in večna-
mensko klančino. Prvi sklop je enonadstropen 
in namenjen razrednemu pouku, sestavljen iz 
parov zamaknjenih učilnic, ki razgibano defi-
nirajo svoj zunanji in notranji javni prostor. 
Zamaknjene učilnice je skoraj sočasno upora-
bil sodobnik A. van Eyck pri šoli Nägele, ki so 
jo zgradili leta 1956 na Nizozemskem (Tomšič 
Čerkez in Zupančič 2011).
Slika 23: Oton Gaspari, OŠ Poljane, Ljubljana
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Slika 24: Oton Gaspari, OŠ Poljane, Ljubljana
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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Slika 25: Stanko Kristl, OŠ Franceta Prešerna, Kranj, 1965–1968 
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Osnovna šola Franceta Prešerna v Kranju, delo Stanka Kristla med letoma 1965 
in 1968, temelji na osni zasnovi, vzdolž katere se na eni strani vrstijo prostori za učitelje in 
administracijo ter glavni vhod, na drugi strani osi pa so ritmično nanizane učilnice z atri-
ji. Funkcija osrednje osi je skupni prostor – hodnik. Povezovalni hodnik dobi poudarek 
v svetlobnih pasovih steklenih atrijev, ki so nanizani ob njem (Tomšič Čerkez in Zupančič 
2011, str. 85).
Najboljši primer regionalizma v gradnji šol pri nas predstavlja Osnovna šola Kranjska 
Gora iz let 1965–1970, ki je delo Majde Dobravec - Lajovic. Medtem ko dajeta tlorisna zasno-
va in oblikovanje notranjosti prednost funkciji prostora, pa oblike volumnov, strukturiranje 
fasade, strešni nakloni, lesene zveze in uporabljeni materiali pokažejo značilnosti tradicio-
nalnega stavbarstva v posebnem okolju. Tudi v tem primeru avtorica uporablja strategijo za-
mika učilnic in ustvarja skupne prostore za rekreacijo za omejeno število učilnic (prav tam).
Koselj (v Ivanič 2008, str. 29) navaja, da se je šola »v dvajsetem stoletju spreminjala na 
dveh ravneh: po eni strani je prihajalo do transformacije šolske zgradbe v arhitekturnem 
smislu, kjer je šel razvoj od togega k razgibanemu, po drugi pa so se tudi na ljubljanski šoli 
za arhitekturo dogajale spremembe v načinu poučevanja arhitektov v smeri integracije 
umetnosti in znanosti. V obeh primerih sledimo želji po spremembi v smeri večje demokra-
tičnosti, humanizma in dinamike, ki ceni predvsem kreativnega človeka v danem okolju«. 
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2.1.3 Gradnja šol danes
V zadnjem desetletju, času pomembne prenove šolskega kurikuluma, so se v Sloveniji 
gradili, prenovili ali dogradili številni šolski kompleksi. Tomšič Čerkez in Zupančič (2011, 
str. 85–86) pišeta, da v večini primerov prevladujeta uporaba sodobnih materialov in skrb 
za umestitev objektov v ožje okolje. Ugotavljata tudi, da se zasnova členitve celotnega 
prostora v glavnem ni bistveno spremenila, čeprav naj bi šolski prostor integriral učenje 
v najširšem pomenu in z najsodobnejšimi učnimi sredstvi. Tako delo narekujejo različni 
sodobni pedagoški nadzori in njihova aplikacija v obliki didaktičnih metod ter oblik dela.
Čerček (v Ivanič 2008, str. 36) meni, da »šola je in bo v prihodnosti še bolj pomemben 
prostor otroka«. Navaja, da »živimo v času, ko se otroci hitro prilagajajo uporabi IT-teh-
nologij, starši in skrbniki pa podaljšujejo svoje delavnike«. Po njegovem mnenju mora 
sodobna šola sprejeti dejstvo, da je postala prostor, v katerem prihaja do stika med teh-
nologijo in čutnim človekom. Zato naj bi prihodnji šolski prostor omogočal razvoj obeh 
veščin, še posebej zadnje. Zasnova šolskega prostora mora preseči tradicionalne šole 
z učilnicami, s hodniki in telovadnico. Meni, da bo učilnice treba zasnovati fleksibilno ter 
hkrati zagotoviti odlično tehnološko opremljenost in primerno učno okolje. Nadaljuje, da 
bo učitelju treba omogočiti obvladljiv skupinski prostor in zasebni del, v katerem se bo 
lahko posvetil posameznikom. Skupni prostori pa bodo omogočali preglednost, druženje 
in intimo. Povečati bi bilo treba notranje in zunanje športne površine, ki bodo jedro us-
merjene vadbe in dinamičnega preživljanja prostega časa. Meni, da bo več prostora treba 
nameniti tudi delovanju obšolskih aktivnosti, kot so: glasba, umetnost, ročne spretnosti 
itn. Sklene, da bo v prihodnosti šola prostor, v katerem bo imel uporabnik možnost, da se 
iz »virtualnega ustvarjanja« preseli v realni svet.
Čerček (prav tam, str. 37) trdi, da bo »šolsko zgradbo kot celoto treba zasnovati kot 
učno zgradbo: šolo bo napajala energija, pridobljena iz obnovljivih virov, zgrajena bo po 
načelu nizkoenergetskega izkoristka, vanjo bodo vgrajeni ekološko nesporni materia-
li itn. Še več: uporabniku bodo omogočeni vpogled in spremljanje delujočih naprav ter 
sodelovanje pri aplikacij novih tehnologij«.
V nadaljevanju predstavimo šest (tri slovenske in tri tuje) primerov vzgojno-izobra-
ževalnih ustanov (šol in vrtcev), ki jih stroka priznava kot primere dobre prakse.
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2.2.1 Vrtec Mladi rod – Stanko Kristl, Ljubljana
Vrtec Vetrnica je eden izmed najzanimiveje oblikovanih vrtcev v Ljubljani. Arhitekt Stanko 
Kristl si ga je zamislil kot sklop treh »organsko«, v vetrnice oblikovanih enot z igralnicami. 
Povezuje jih vzdolžno krilo z upravnimi in s servisnimi prostori. Oblika vetrnic in igral-
nic sledi ideji po odpiranju igralnic proti soncu, zelenju in otroškemu občutenju zavetja. 
Vetrnice, v katerih se združujejo po štiri in v zadnji po šest igralnic, nekoliko lebdijo nad 
travnikom, medtem ko je povezovalno krilo delno vkopano v teren. Igralnice so na vrtni 
strani zastekljene in imajo pokrite terase.  Razgibano obliko vrtca omogoča inventivna 
konstrukcijska zasnova iz betona, ki je vseskozi viden, in obenem ustvarja razpoznavni 
videz celote (Glažar in Gregorčič 2007, str. 24–43).
Slika 26: Povezovanje z naravo 
Vir: Potokar, R. (2016). Stanko Kristl: modernizem z osebnim pristopom. Piranesi, št. 36/16, str. 24–43.
2.2 PRIMERI DOBRE PRAKSE
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Vrtec Mladi rod je že kot zmagovalni projekt na natečaju zbudil veliko pozornosti. 
Futuristično oblikovane kapsule, lebdeče na zelenem vrtu, so v tistem času delovale kot iz 
znanstvenofantastičnega filma. Kljub uvrstitvi na razstavo v Berlinu in objavi v prominen-
tni reviji Bauwelt je naletel na neodobravanje pri lokalnih politikih. Neutemeljeni očitki 
so se nanašali na predrago gradnjo in postavljanje avtorskih spomenikov (prav tam).
V projektu se ukvarja predvsem s psihologijo in sociologijo prostora. Izhodišči za 
projekt sta bili po avtorjevih besedah študija vpliva prostora na še nerojene otroke in 
njena ugotovitev, da že nerojeni otroci med drugim zaznavajo prostor in oblike. Kristlov 
izraz prvinski prostor se nanaša na nezavedno zaznavanje prostorske izkušnje že v ute-
rusu in tudi na prva zavetja v zgodovini človeštva. V vrtcu na Črtomirovi ulici v Ljubljani 
je ta razmišljanja prevedel v neortogonalno in konoidno oblikovan igralni prostor; zani-
mala sta ga osebni (zavestni) prostor majhnih prebivalcev vrtca ter ločevanje funkcional-
nega sveta odraslih od sveta otrok in njihove igre. »Gradnja vrtcev in šol se v marsičem 
razlikuje od gradnje drugih objektov. Pri teh projektih sem najprej temeljito preštudiral 
psihologijo in fiziologijo otrok. Jasno mi je bilo, da čista tehnologija ni zmožna zagotoviti 
notranjega zadovoljstva, posebej ne otroškega. Vemo, da prostora ne dojemamo le vidno, 
ampak z vsemi čutili. Pri gledanju je vključena razsežnost, pri poslušanju smer, pri lastni 
zaznavi telesa odnos do smeri, celo pri vonju čutimo nekaj prostorskega, poleg tega pa je 
za otroka posebej pomembno čutilo tudi otip« (Teržan 2011 v Glažar in Gregorčič 2007, str. 
24–43). Kristl opozarja, da se pri šolah in vrtcih pogosto pozablja na otroško merilo, saj je 
tri- ali večmetrska višina prostora za otroka močno pretirana in njegov občutek zavetja 
je ogrožen. Potrebne so tudi izbira ustreznih materialov pa povezave objekta z naravo, 
domačnost in ustrezna višina prostora. Šola naj bo optimistično okolje in vrtec oblikovno 
vabljiv prostor. Kristlov izraz prvinski prostor se nanaša na nezavedno zaznavanje pro-
storske izkušnje že v uterusu in tudi na prva zavetja v zgodovini človeštva (prav tam).
Ker je vrtec namenjen 275 otrokom, je zato tudi nujno, da je arhitekt objekt razdelil 
najprej na tri sklope, nadalje pa še na štiri oziroma šest enot, kar ustvarja tudi artikuli-
ran prostor ob povezovalni dostopni poti vzdolž celotne kompozicije. Delitev na posame-
zne sklope ne govori samo o različnih otroških dnevnih domovanjih, ki so v merilu bližja 
otroškemu dojemanju prostora, ampak ima tudi praktični učinek preprečevanja širjenja 
bolezni po celotnem vrtcu, saj se lahko sklopi po potrebi izolirajo (prav tam).
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Slika 27: Delitev na tri sklope
Vir: Potokar, R. (2016). Stanko Kristl: modernizem z osebnim pristopom. Piranesi, št. 36/16, str. 24–43.
Premišljeno so oblikovani vstopni pro-
stori, pri katerih so po zgledu bolnišnične teh-
nologije z ločilnim pultom jasno ločene uma-
zane in čiste poti. Celična zasnova sklopov 
hkrati jasno določa skupni prostor – prostor 
srečevanja in individualni prostor igralnice 
(prav tam).
Za tiste čase napredna tehnologija grad-
nje betonskih konoid brez vmesnih podpor 
omogoča povsem svobodno tlorisno organi-
zacijo in transparentnost, kar arhitekt s pri-
dom izkoristi. Z opremo do 1,3 metra višine 
in stekleno steno nad njo do stropa zagotavlja 
zavetje za otroke in možnosti za individual-
no igro, hkrati pa transparentnost prostora 
in preglednost, ki olajša nadzor vzgojiteljic.
Komunikacijo notranjega prostora vrtca 
z naravo je dosegel s podaljšanjem notranjega 
prostora na teraso; to je načelo, ki je v sodobni 
Slika 28: Garderobe
Vir: Potokar, R. (2016). Stanko Kristl: modernizem z osebnim 
pristopom. Piranesi, št. 36/16, str. 24–43.
Slika 29: Organske forme
Vir: Potokar, R. (2016). Stanko Kristl: modernizem z osebnim 
pristopom. Piranesi, št. 36/16, str. 24–43.
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arhitekturi vseprisotno. Celotna fasadna opna, ki deli igralnice od okolja, je zastekljena 
in se z drsnimi smučnimi okni odpre na teraso. Povezava celote je najizrazitejša z obliko-
vanjem stropne površine z lesenim opažem, ki ima poleg estetske vloge tudi pomembno 
akustično vlogo (prav tam).
V nasprotju z betonsko zunanjostjo lupin, v katero so vtisnjene krogle, je notra-
njost po večini oblikovana v lesu in tekstilu ob premišljeno izbrani barvni paleti z name-
nom ustvariti pomirjajoče otroško okolje (prav tam).
Slika 30: Oblikovanje notranjosti 
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Slika 31: Delno vkopan povezovalni hodnik
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Servisni del je postavljen pod dostopno 
platformo, organiziran v racionalnem linearnem 
pasu z namenom, da napaja vse tri sklope, poleg 
tega pa oskrbuje še 525 otrok v bližnjih vrtcih 
(prav tam).
Arhitektura vrtca Mladi rod je še danes 
kljub nedosledni prenovi še vedno sveža in ori-
ginalna v svojih rešitvah, kar se kaže tudi v pri-
ljubljenosti vrtca med otroki in starši (prav tam).
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2.2.2 Osnovna šola Litija – Ravnikar Potokar, Litija
Michel Foucault v enem izmed svojih spisov ugotavlja, da ni nič nenavadnega, če ustroj 
šole z organizacijo v posamezne oddelke glede na stopnjo znanja, natančnim razpore-
dom dela in počitka, evidenco navzočnosti in odsotnosti, z ocenjevanjem s sistemom 
nagrajevanja in kaznovanja včasih spominja na delovanje zapora, tovarne, bolnišnice 
(Rustja 2015). A k streči se od takega pojmovanja izobraževanja v zadnjem času vedno 
bolj odmikamo. Otrok v novem sistemu nima več le pasivne vloge prejemanja znanja, am-
pak do znanja prihaja z lastno aktivnostjo; na podlagi uspešnih in neuspešnih poskusov 
pridobiva izkušnje. Poleg tega se poudarja tudi spoznavanje socialnih razmerij med vr-
stniki in v družbi na splošno ter aktivno vključevanje vanje (prav tam).
Nova osnovna šola v Litiji poskuša s členitvijo zunanjih prostorov in hkratnim 
ustvarjanjem zanimivih notranjih skupnih okolij, ki delujejo kot socialna vozlišča. Tako 
se tu pojavijo: dvovišinska avla, zunanji atrij, učilnica pod drevesom, avla s svetlobnikom 
itn. Nova šola skupaj s staro sodnijo, od katere se s spoštovanjem odmika, ustvarja tri 
različna zunanja okolja. Ustvari se vhodni plato, ki učenca zaobjame in mu nudi zavetje, 
ko ta prihaja v šolo (prav tam).
Na severni strani je ob obstoječ vrtec in večstanovanjske objekte umeščeno novo 
zunanje igrišče, ki služi šolskim potrebam, v času, ko ni pouka, pa deluje kot poligon za 
igro otrokom iz bližnjih stanovanjskih blokov. 
Prav tako je tudi v popoldanskih časih dos-
topna knjižnica v pritličju šole. Šola poskuša 
postati več kot le vzgojno-izobraževalna usta-
nova; poskuša igrati vlogo generatorja kulture 
za lokalno skupnost in spodbuditi integracijo 
čim širšega spektra lokalnih prebivalcev – od 
otrok, staršev, do upokojencev in ljudi s poseb-
nimi potrebami (prav tam).
Zasnova šole je racionalna, z južno ori-
entacijo vseh učilnic, z izjemo specialnih, ki so 
orientirane proti severu. Vsi servisni prostori 
so umeščeni v klet. Dvoetažni trakt s prostori 
prve triade in s šolo s prilagojenim programom 
Slika 32: Vhodni plato
Vir: Rustja, U. (2014). Učilnica pod drevesom. 
Piranesi, št. 35, str. 78–87.
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Slika 33: Tloris pritličja, tloris nadstropja
Vir: Rustja, U. (2014). Učilnica pod drevesom. Piranesi, št. 35, str. 78–87.
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Slika 34: Zastekljen atrij z drevesom
Vir: Rustja, U. (2014). Učilnica pod drevesom. 
Piranesi, št. 35, str. 78–87.
ter trietažni trakt s prostori druge in tretje tri-
ade sta povezana z osrednjim skupnim prosto-
rom. Ko vstopimo v šolo, pogled zdrsne prek 
garderob in večnamenskega prostora z jedilni-
co v zastekljen atrij z drevesom, ki ločuje več-
namenski prostor od knjižnice, a hkrati briše 
jasno mejo med notranjostjo in zunanjostjo 
ter omogoča igro ali učenje na prostem – pod 
drevesom (prav tam).
Dvovišinska avla z izvlečnimi tribu-
nami in osvetlitvijo iz dveh smeri omogoča 
živahno komunikacijo med spodnjo etažo 
in zgornjima etažama, v katerih so locirane 
učilnice. Osrednji prostor šole je tako dinami-
čen preplet vsebin, sestavljen iz množice ko-
tičkov, ki prehajajo med notranjostjo in zuna-
njostjo (prav tam).
Notranjost šole je barvno izrazito za-
držana, saj so razen talne obloge iz kavčuka 
v topli pastelni barvi vse stene in stropi beli, 
kar zagotavlja boljšo osvetljenost in poudarja 
svetlobo, ki v notranjost vstopa prek atrija in 
svetlobnika. Na južni strani šole so v pritličju 
locirane učilnice za najmlajše, vsaka s svojo 
zunanjo teraso, ki se nadaljuje v zelen tepih 
zunanjega igrišča in parka. To za najmlajše 
ustvarja dodaten učni poligon, saj imajo tako 
zagotovljen konstanten stik z naravo in mož-
nost spremljanja njenih sprememb (prav tam).
Slika 35: Dvovišinska avla
Vir: Rustja, U. (2014). Učilnica pod drevesom. 
Piranesi, št. 35, str. 78–87.
Slika 36: Igrišče s parkom na južni strani šole
Vir: Rustja, U. (2014). Učilnica pod drevesom. 
Piranesi, št. 35, str. 78–87.
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2.2.3 Šola ob Rinži – Studio Akka, Kočevje
Nova šola je naravni mejnik med urbanim cestnim območjem in naravno krajino z gričev-
nato topografijo, globokimi vrtačami, bujno gozdno vegetacijo in z opuščenim peskoko-
pom. Je arhitektura, ki se vrašča v krajino na povsem samosvoj način. Umeščena je na-
mreč povsem na rob gozda (Florjančič 2003, str. 10–15).
Slika 37: Vraščanje šole v krajino
Vir: Potokar R. (2003). Piranesi, št. 17/18, str. 26–42.
Slika 38: Dvignjen volumen prve triade s teraso
Vir: Potokar R. (2003). Piranesi, št. 17/18, str. 26–42.
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Introvertirano arhitekturno zasnovo sestavljata dve navzven obrnjeni enoti v obli-
ki črke U. Vhodni trakt, obrnjen proti severu in cesti, vsebuje javni program šole: knjižni-
co, jedilnico in večnamensko dvorano. V drugem, proti jugu obrnjenem traktu so učilnice, 
v katere vstopa gozdna pokrajina (prav tam).
Slika 39: Tloris pritličja, tloris nadstropja
Vir: Potokar R. (2003). Piranesi, št. 17/18, str. 26–42.
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Oba volumna se med seboj razlikujeta po konstrukcijskem rastru in zaključni obde-
lavi notranjih površin. Njeno preddverje je oblikovano kot šolski trg, ki zaobjame šolarja 
in ga prek množice vrat kot odprte hiše prevede v svet pouka (prav tam).
Skozi vstop, ki razdeljuje prvo triado od preostalih dveh, se prek panoramskih za-
steklitev že odpira pogled na šolsko dvorišče, ki združuje in razlikuje vse generacije, ki 
obiskujejo stavbo. Avla je najbolj monumentalen del stavbe; stroga, toga povezovalka 
vseh traktov in vseh nivojev se v delu, ki je na-
menjen večnamenski rabi za prireditve, spre-
meni v igrivo, živo rumeno akustično oblogo 
z napisi (prav tam).
Rumeni barvi lahko sledimo v trakt 
prve triade, ki je najbolj povezan z naravo in 
odprt na dve strani neba. Hodnik tega dela je 
od dvorišča dvignjen, tako da lahko najmlajši 
opazujejo igro in vedenje starejših vrstnikov, 
medtem pa so njihove učilnice orientirane 
proti vzhodu in obogatene vsaka s svojim vr-
tom. Hodnik druge in tretje triade se konču-
je z okensko odprtino prek celotnega okvira 
hodnika, s čimer neovirano s pogledom vsto-
pamo v gozd v zaledju šole (prav tam).
Učilnice od hodnika ločujejo veliki lese-
ni paneli, s katerimi arhitekti v šolo vnašajo 
potrebno toplino. Vse notranje in zunanje fa-
sade so izvedene v vidnem betonu in skupaj 
z macesnovim stavbnim pohištvom tvorijo 
prefinjeno ravnotežje (prav tam).
Kompozicijsko subtilno rešena zasnova 
stavbnih mas, tlorisnih elementov in fasad 
karseda prepričljivo deluje kot celostna krajin-
sko sublimativno vnesena stavbna struktura 
v ozadje barvitega naravnega okolja, se z njim 
Slika 40: Vhodni plato
Vir: Potokar R. (2003). Piranesi, št. 17/18, str. 26–42.
Slika 41: Dvovišinska avla
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
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istoveti, od njega pa tudi odstopa. Glavni povezovalec z okoljem je zunanja ureditev, ki 
se prilagaja naravnemu terenu. Tako v gozdu nastajajo kot posamični vzorci programske 
gozdne jase ali kar objekti v gozdu, vse skupaj pa jih zaobjame sprehajalna pot okrog 
šole. Tako bodo otroci prepoznali tudi izčiščene posamezne krajinske entitete v analog-
nem in zaporednem smislu, kot se dogaja v letnih časih. Šola predstavlja odličen primer 
slovenske regionalne arhitekture (prav tam).
Slika 42: Hodnik se z zasteklitvijo na koncu odpira v krajino
Vir: Ivanič, M. in Kuhar Š. (ur.) (2008). Sodobna arhitektura 
šol v Sloveniji 1991–2007. Dunaj: Springer Verlag.
Slika 43: Učilnice od hodnika ločujejo veliki leseni paneli
Vir: Potokar R. (2003). Piranesi, št. 17/18, str. 26–42.
Slika 44: Zunanja ureditev
Vir: http://akka.si/ob-rinzi-elementary-school/
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2.2.4 Šola Montessori Delft – Arhitektura Herman Hertzberger, 
Delft, Nizozemska
Šola je nastala z namenom zadoščanja zahtev netradicionalnega sistema poučevanja, 
seveda če so to dopuščale stroge nizozemske regulative, ki opredeljujejo zasnove izo-
braževalnih ustanov. Vsaka učilnica igra vlogo opremljene enote – kot hiša v malem. Vse 
učilnice/‘hiše’ se odpirajo na ‘ulice’, ki predstavljajo osrednje stičišče ‘prebivalcev’/učen-
cev, v katerih se lahko izvajajo številne dejavnosti. Te stične točke omogočajo zbliževanje 
ter druženje veliko aktivnosti in generacij učencev, obenem pa pretrgajo delo v skupi-
nah z učenci enake starosti. S tem prispevajo k večji uravnoteženosti šolskih dejavnosti 
in socialni interakciji učencev.
Delovni proces šole montessori ne sledi statičnim, vnaprej določenim principom 
tradicionalnih odnosov med učitelji in učenci, ampak raziskuje neštete variacije odnosov 
otrok do otrok, otrok do dela in otrok do učiteljev. Predvsem temelji na svobodni izbiri po-
sameznika glede dela, ki ga bo opravil. Kot rezultat dobimo sistem z množico dejavnosti, 
ki se odvijajo hkrati (Hille 2011).
Vsaka učilnica ima pred vhodom svoje strešno okno, ki poudarja njeno identiteto in 
neodvisnost. V učilnicah je prostor v obliki črke L deljen v dva višinska nivoja, ki demisti-
ficirata vnaprej določeno hierarhijo med učitelji in učenci. Vzpostavi namreč dve območji 
za različne dejavnosti in interakcije. Glavni odprti del učilnice, ki je ob zunanji steni, je 
oblikovan za zbrano delo, kot sta npr. matematika in branje. K sodelovanju pri zahtevnej-
ših dejavnostih, ki se vršijo v tem segmentu prostora, naj bi otroke spodbudili z visokimi 
stropi in okni. Kakovost, ki jo v prostor vnašata visok strop in okna, otroke prepriča, da se 
tu zadržujejo z večjim veseljem kot v drugih delih učilnic in morda zato podzavestno izgu-
bijo odpor do zahtevnega predmeta. V ta del so vgrajeni tudi okenski sedeži, delovni pul-
ti, police za razstave in hrambo, s čimer šola spodbuja uporabo prostora (Mc Fadden b. l.)
Skozi celotno šolo so ‘hiše’ in ‘ulice’ zasnovane z namenom povečevanja možnosti 
za interakcijo in povezavo med izobraževalnim programom ter potrebami posameznika. 
Poseben poudarek je namenjen predelu, ki je med javnim in zasebnim prostorom ob vho-
dih v učilnice (povezovalnim elementom med hodniki in učilnicami) ter vhodom v šolo, ki 
predstavlja vezni člen med šolo in okolico (Hille 2011).
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Slika 45: Maketa šole
Vir: http://www.e-architect.co.uk/architects/herman-hertzberger
Slika 46: Tloris učilnice
Vir: https://architectureandeducation.files.wordpress.com
/2016/02/07_dem-lokaal-3-met-schaalbalk.jpg)
Razgledna okna na hodnikih/ulicah v otroški 
višini omogočajo kontrolirane vizualne po-
vezave z učilnicami, obdana pa so z okvirji, ki 
spominjajo na izložbena okna. Glavni hodnik 
je osrednje žarišče šole in služi kot skupni 
prostor oz. podaljšek učilnic. Vsebuje vrsto 
manjših in večjih prostorov, ki lahko gostijo 
individualne in skupinske dejavnosti. Najzna-
čilnejši del tega osrednjega prostora zavzema 
prostostoječ podest, ki je namenoma postav-
ljen na sredino prostora kot prepreka. Učence 
je arhitekt z njegovo postavitvijo želel pozvati 
k njegovi ustvarjalni uporabi: postane lahko 
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Slika 47: Primer učilnice
Vir: http://www.architectureweek.com
/2011/0413/culture_1-1.html
Sliki 48 in 49: Podesti in interaktivni podiji v skupnih prostorih 
Vir: http://www.architectureweek.com
/2012/0704/design_1-2.html
oder za govor, klop za sedenje in branje, miza 
za delo ali oder za predstave. Za večje skupin-
ske prireditve pa podest vsebuje izvlečno plat-
formo, ki se jo zlahka odstrani oziroma pospra-
vi, ko ni v uporabi (prav tam). 
Knjižnica na koncu hodnika je opre-
mljena s fiksnimi, prostostoječimi bralnimi 
mizami z nadsvetlobo in s sedeži, vgrajenimi 
v okenski okvir, ki obenem ponujajo možnosti 
za druženje manjših ali večjih skupin učencev 
(prav tam). Glavni vhod se pred šolo odpre v 
tlakovano zunanje igrišče, ki zaseda severo-
zahodni del šolskega zemljišča. Vhod ustvar-
ja povezovalno območje med šolo in lokalno 
skupnostjo, saj zagotavlja kraj za druženje in 
čakanje. Nizki zidovi na obeh straneh vhoda 
ograjujejo in ščitijo vhodni del, obenem pa nu-
dijo sedišča. Vhodni del je razširjen v dvorišče, 
ki se odpira proti soseski in spodbuja interak-
cijo z zunanjim svetom (prav tam).
Zadnji del šole se odpira proti zaseb-
nemu dvorišču in vrtu, ki ponujata možnosti 
druženja in učenja na svežem zraku. Najpo-
membnejši vidik vrta predstavljajo vrtne gre-
de in peskovniki; ti so bili prvotno deljeni z 
nižjimi betonskimi zidovi in so zdaj puščeni 
nedokončani z namenom spodbujanja sode-
lovanja. Posamezne učilnice imajo omogočen 
neposreden dostop do lastnih manjših teras z 
zelenjavnimi vrtički in bližnjimi ozelenjenimi 
območji za izvedbo šolskih projektov in aktiv-
nosti (prav tam).
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Sliki 50 in 51: Okenske klopi in sedeži v učilnicah ter knjižnica
Vir: http://www.architectureweek.com/2011/0413/culture_1-2.html
 Sliki 52 in 53: Vhodni in vrtni del 
Vir: http://www.architectureweek.com/2011/0413/culture_1-2.html
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2.2.5 Vrtec Fuji – Tezuka Architects, Tokio, Japonska
Eden uspešnejših japonskih projektov je gotovo vrtec arhitekta Taharuja Tenzuke v Tokiu. 
V eni povedi bi ga težko opisali bolje, kot ga je že arhitekt sam: »Ko postaviš veliko otrok 
v tiho škatlo, postanejo nekateri zelo nervozni. V tem vrtcu ni vzroka, da bi postali nervo-
zni, saj nima nikakršnih meja.« Arhitekt idejo za vrtec utemeljuje z napredno filozofijo, ki 
jo zastopa šolsko osebje. Temelji na principu svobode in dopuščanja napak, na katerih se 
otroci učijo, padajo, se včasih tudi malo opraskajo, saj se tako o svetu. Ravnatelj otrokom 
dopušča svobodno zapuščanje prostorov, če otroci začutijo potrebo po tem, saj meni, da 
se vedno vrnejo na svoje mesto (MacLeod 2015).
»Tavajoč« otrok lahko tako po izračunih, ki jih je opravil vrtec, v le dvajsetih minu-
tah sprehajanja po objektu in pripadajočem vrtu prehodi 4–5 km, kar naj bi bilo enkrat 
več, kot jih opravi povprečen današnji otrok v celotnem dnevu (prav tam).
Slika 54: Vrtec
Vir: http://www.tezuka-arch.com/english/
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Projekt plezališča okrog drevesa je zasnovan iz lesenih in transparentnih elemen-
tov, ki se spiralno ovijajo okrog drevesa zelkova. Drevo je glavni protagonist projekta, 
saj je pred 50 leti, ko je bilo posajeno, preživelo tajfun. Po njem se je namreč popolno-
ma posušilo in nato znova oživelo. Od nekdaj je predstavljalo zatočišče in igrišče oko-
liškim otrokom, do današnjega dne, ko se okrog njega ovijajo objekti arhitektov Tezuka. 
Tako ostaja nekakšen »živi heroj« in legenda, ki navdihuje tudi prihajajoče generacije 
(McManus 2014).
Objekt je torej centraliziran okrog drevesa, ki predstavlja funkcijo osrednje in ra-
hlo nevarne igralne postaje. Drevo obdajajo štiri igralne ploščadi v različnih nivojih, vrh-
nji dve pa sta zaradi nižje višine dostopni le otrokom. Tako se otroci lahko veliko plazijo 
in razvijajo motorične spretnosti, mišično moč pa tudi empatijo, saj si pri zahtevnejših 
motoričnih dejavnostih pomagajo in sodelujejo (prav tam).
Slika 55: Plezalna ploščad okrog drevesa
Vir: http://www.earchitect.co.uk/images/jpgs/japan/fuji_kindergarten_ring_around_a_tree_t290911_k1.jpg
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Slika 56: Odprta zasnova 
Vir: https://image.architonic.com/imgArc/project-1/4/5201394/Tezuka-Fuji-Kindergarten-06.jpg
Slika 57: Odprt prostor vrtca 
Vir: https://www.architonic.com/en/project/tezuka-architects-fuji-kindergarten/5100019
Ker je glavni objekt eliptične oblike in nima točne osrednje točke, ima prizidek ja-
sen fokus. Prvotna ideja zasnove se naslanja na legendo o Budi, ki moli pod lipovim dreve-
som, prostori objekta pa so se v procesu snovanja spreminjali. Notranjost vrtca je zvočno 
neizolirana in ne vsebuje nikakršnih zvočnih ovir, npr. sten, saj otroci zares zaživijo šele 
v živahnejšem in hrupnejšem okolju (prav tam).
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Slika 58: Igrišče na drevesu
Vir: http://www.domusweb.it/en/architecture/2011/07/07/ring-around-a-tree.html)
Slika 59: Igrišče na drevesu
Vir: http://www.domusweb.it/en/architectu-
re/2011/07/07/ring-around-a-tree.html)
Celoten kompleks vrtca je zasnovan kot veliko igrišče ali športni pripomoček. Ker 
je streha objekta obenem tudi pohodna površina, se pred otroki razprostira novo igrišče. 
Omogočen jim je dostop na streho, ki se spusti do tal; tako lahko postane zabavna in mal-
ce izzivalna tekaška proga z višinsko razliko, s katere lahko otroci opazujejo dogajanje 
v notranjem zelenem atriju, na primer vrtčevske prireditve, se razgledujejo po okolici, 
priredijo strešni piknik ali imajo učno uro na 
prostem (prav tam).
Otroke objekt spoprijema tudi z nevar-
nostjo, ki jo predstavlja višina. S tem spozna-
vajo lastne omejitve in spretnosti ter pridobi-
vajo nadzor nad svojo okolico, kar predstavlja 
pomembnejši dejavnik za predšolske otroke. 
Vrtec otroke na vsakem koraku preizkuša in 
uči, saj so povsod obešene vrvi za plezanje in 
skriti kotički za igro, plazenje in za razisko-
vanje. Streha je obložena z mehkim, pluti po-
dobnim materialom, da bi se izognili večini 
poškodb (prav tam).
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2.2.6 Vrtec Frederiksvej – Arhitekti Cobe, Köbebhavn, Danska
Ideja za zasnovo vrtca se je porodila iz otroških risb karikiranih hišic z visokimi in s strmi-
mi strehami. Stavba je sestavljena iz enajstih kubusov v obliki hišk, organiziranih okrog 
dveh zimskih vrtov. Vsak objekt ima strmo dvokapno streho in navidezno brezokvirna 
okna, vse z namenom čim boljšega približka preprosti otroški risbi. Notranjost je osnova-
na na pomembnosti intimnih kotičkov in presenetljivih detajlov, ki naj bi otroke zabavali 
in navdihovali v najnežnejšem obdobju, v katerem večji del dneva preživijo v vrtcu. Ra-
znolikost je rdeča nit projekta; tako je zasnova raznolika množica prostorov, ki podpirajo 
mnogotere vrtčevske dejavnosti v vseh letnih časih (Frederiksvej Kindergarten 2016).
Slika 60: Pogled na vrtec z zraka
Vir: http://www.dezeen.com/2016/02/05/cobe-frederiksvej-kindergarten-based-on-childrens-drawings-houses-copenhagen-denmark/)
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Slika 61: Umeščenost vrtca v okoliško tkivo
Vir: http://www.designboom.com/architecture/cobe-architects-frederiksvej-kindergarten-copenhagen-02-04-2016/
Slika 62: Vrtec kot vasica
Vir: http://www.archdaily.com/781669/frederiksvej-kindergarten-cobe
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Slika 63: Igralni kotički in preprostost oblikovanja 
Vir: http://www.archdaily.com/781669
/frederiksvej-kindergarten-cobe
Vrtec Frederiksvej omogoča otrokom 
majhne kotičke za individualizirano igro, obe-
nem pa je vzpostavljena jasna in razumljiva or-
ganizacija ustanove. Povezovalni člen stavbe 
sta dva atrija ob koncih objekta, ki povezujeta 
različne nivoje in prostore vrtčevskih skupin. 
Atrija prevzemata tudi funkcijo glavnih točk za 
skupinska srečanja, pri čemer se vzpostavlja 
neformalno stičišče otrok, zaposlenih in star-
šev. Glavno vodilo pri oblikovanju vrtca je bilo 
kontinuirana preprostost oblikovanja. Objekt 
s tem vzpostavlja intimen odnos z otroki, saj 
jim omogoča lažjo identifikacijo s prostori, to-
rej vzpostavitev hitrega občutka domačnosti 
in povezanosti z objektom. Na neki način otro-
ci prebivajo v lastnih vizijah – otroških risbah, 
zato so možnosti za sproščeno igro skoraj neo-
mejene. Vrtec predstavlja eno večjih ustanov v 
Köbenhavnu za vzgojo otrok, zato je bila vzpo-
stavitev intime in uspešne integracije objekta 
v okolje še toliko pomembnejša (Stevens 2016).
Glavne stavbe obdaja šest manjših hišic, 
ki so na igrišču, namenjene pa so hrambi vo-
zičkov, igrač in opreme. V glavnih objektih se 
manjše strukture v obliki hišk pojavljajo kot 
manjši prostori, namenjeni menjavi plenic, 
otroškim kuhinjam, zibelkam in igralnicam, 
vse z namenom vzpostavitve občutka majhne 
vasice (Frederiksvej Kindergarten 2016).
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Slika 64: Igralni kotički in pogled na notranji atrij 
Vir: http://www.designboom.com/architecture/cobe-architects-frederiksvej-kindergarten-copenhagen-02-04-2016/)
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Slika 65: Notranji/Zunanji atriji 
Vir: http://www.slate.com/blogs/the_eye/2016/02/08/cobe_frederiksvej_kindergarten_in_copenhagen_was_based_on_a_child_s_drawing.html)
Zunanje fasade so odmaknjene od objektov in tako ustvarjajo manjše ograjene 
zunanje atrije, obenem pa omogočajo vstop svetlobe v stavbo. Veliko skupinskih pro-
storov tako pridobi individualni dostop do zunanjih ograjenih atrijev, zato imajo otroci 
omogočene veliko igre in učenja na svežem zraku, obenem pa so varni pred okoliškim 
prometom (prav tam).
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Slika 66: Programska skica 
Vir: http://www.designboom.com/architecture/cobe-architects-frederiksvej-kindergarten-copenhagen-02-04-2016/
Vrtec s svojo raznolikostjo in z dinamiko oblikovanja ponuja ustvarjalno in varno 
okolje za razvoj otrok. Barvo v prostor vnašajo uporabniki – otroci in osebje – in tako 
vnašajo individualno, osebno noto, značilno za vsakega posameznika, pa tudi menjajoče 
se generacije. Objekt jim pri tem nudi nevtralen in ustavrjalen okvir, ki ga lahko otroci in 
zaposleni vzamejo za svojega – kot svoje slikarsko platno, ki se dopolnjuje in spreminja 
skozi čas (prav tam).
Kot smo že omenili, v sklepnem delu poglavja podrobneje obravnavamo po-
men trajnostne arhitekture šolskega prostora. Ker moramo svoje okolje ohraniti 
tudi za prihodne generacije, postaja prav trajnostni razvoj osrednja tema vzgoje 
in izobraževanja tudi na področju šolskega prostora.
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Izraz trajnostni razvoj izhaja iz angleškega izraza »sustainable development«. V strokov-
nih krogih se je izraz »sustainbility« pojavil leta 1980 v podnaslovu poročila Mednaro-
dnega združenja za varstvo narave in naravnih virov. Prvotno ozko razumevanje izraza 
v smislu zaščite oz. varovanja naravnega okolja se je pozneje razširilo še na področje 
gospodarskega in socialnega razvoja (Klemenc idr. 2010, str 2). Spoznanje o omejenosti 
naravnih resursov in povezanosti vsega v okolju, ki nas obdaja, je torej vplivalo na razvoj 
ustrezne okoljske zavesti in razvoj sodobnega koncepta trajnostnega razvoja oziroma 
trajnostne prihodnosti (Lepičnik Vodopivec 2013).
Definicij in razlag trajnostnega razvoja je več; najpreprostejša in največkrat upora-
bljena je definicija Svetovne komisije za okolje in razvoj pri Organizaciji združenih naro-
dov iz leta 1987, ki jo je sprejela tudi Slovenija. Po tej definiciji je trajnostni razvoj »razvoj, 
ki zadovoljuje potrebe sedanjih generacij, ne da bi ogrozil možnosti prihodnih generacij, 
da bodo tudi te lahko zadovoljevale svoje potrebe« (Smernice vzgoje in izobraževanja za 
trajnosti razvoj od predšolske vzgoje do univerzitetnega izobraževanja 2007, str. 1). Te-
melji na smotrnem koriščenju surovin in energije, prostora in drugih omejenih naravnih 
virov, ohranjanju biotske raznovrstnosti, naravne in kulturne dediščine itn. Trajnostni 
razvoj upošteva naravne procese in nosilne kapacitete planeta Zemlje in je v tem smislu 
sonaraven (Kurikulum: Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobraževanje za trajnosti razvoj – 
gimnazija 2008, str. 5).
Trajnostni razvoj postaja v sodobni družbi pogosto uporabljen termin in proces, na 
katerega se sklicujejo strokovnjaki, odgovorni za razvoj družbe, posameznih gospodarskih 
panog, šolstva in izobraževanja na vseh ravneh in v različnih disciplinah (Golob 2009, str. 20).
Lepičnik Vodopivec (2013, str. 17) navaja, da lahko izziv modernega sveta uvidimo v 
kontekstu trajnostne skupnosti, v kateri so zadovoljene potrebe posameznikov in družbe, 
ne da bi bile pri tem ogrožene možnosti življenja prihodnjih generacij. Podobno razmišlja 
tudi Marentič Požarnik (v Lepičnik Vodopivec 2013, str. 17) in dodaja, da je za trajnosti ra-
zvoj potrebna ustrezna vzgoja, ki pomaga razviti tak življenjski slog, način proizvodnje in 
porabe, ki ga obstoječi ekosistem še zmore. Hkrati pa mora biti vzgoja za trajnosti razvoj 
usmerjena tudi v prihodnost, saj se le tako lahko ohranja možnost zadovoljevanja temelj-
nih potreb tudi zanamcem (prav tam).
2.3 TRAJNOSTI RAZVOJ
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Danes se načelo trajnosti pojmuje večplastno: stebri trajnosti so okolje, družba in gospo-
darstvo. Ta tridimenzionalnost nam sporoča, da se napredka ne da meriti le z ekonomski-
mi kazalniki, saj je njihova rast lahko povezana s povečanjem socialne neenakosti, slab-
šanjem kakovosti okolja in z izčrpavanjem naravnih virov. Trajnosti razvoj je torej vrsta 
dejavnosti, ki naj bi trajno izboljšale razmere za človeštvo, pri čemer naj razvoj enega 
področja ne bi ogrozil drugih dveh področij (Klemenc idr. 2010, str. 2).
Princip trajnostnega razvoja od posameznika, ki je del širše družbe, zahteva, da 
razmišlja o svojem načinu življenja, posledicah svojih dejanj v luči razvoja, družbenega 
napredka in stanja okolja ter oblikuje rešitve. Pri tem ne razmišlja samo o ustvarjanju 
kakovostnejšega življenja za njega samega, ampak tudi o možnostih in priložnostih pri-
hajajočih generacij (prav tam).
Špes (v Klemenc idr. 2010, str. 5) posebej poudari, da doseganje trajnosti ni končni 
cilj, ampak je to proces nenehnega iskanja ravnovesja med materialnim blagostanjem, 
socialno varnostjo in zdravim okoljem. Poudari, da trajnostni razvoj dopušča razvoj na 
vseh področjih človekovega življenja, le da je ta skladen z naravnim potencialom regije, 
da posledično ne sproža negativnih okoljskih, socialnih ali gospodarskih posledic ali da 
se en segment ne razvija na račun izčrpavanja drugega.
Špes (prav tam) dodaja: »Načrtovanje trajnostnega razvoja ne pomeni le varovanja 
okolja, naravnih virov in značilnosti pokrajine, ampak okolju (in prostoru) prilagojeno 
razmeščanje naselij, dejavnosti in infrastrukture, rabe zemljišč in drugih okolijskih virov, 
kar pomeni postopno približevanje tisti pokrajini, ki v danih razmerah izkazuje, kolikor je 
mogoče uravnoteženo stanje z vidika funkcionalnih, ekoloških in kulturnih vrednot. Traj-
nost namreč ne pomeni samo »preživeti«, ampak nadaljevati kakovostno in z naravo skla-
dno življenje v spremenjenih razmerah. Aktualni ekološki, gospodarski, socialni in drugi 
problemi nas le še utrjujejo v prepričanju, da človeška družba na globalni, regionalni in 
predvsem na lokalni ravni pravzaprav nima alternative trajnosti. Če ta ne bo upoštevana, 
bodo območja najprej začela izgubljati na privlačnosti, demografsko bodo stagnirala ali 
celo nazadovala, izgubljala bodo delovna mesta, nadaljeval se bo neuravnotežen pretok 
energije in snovi (s povečanjem okolijskih bremen), gospodarske in uslužnostne dejavno-
sti se bodo selile v privlačnejša in stimulativnejša okolja, stopnjevali se bodo neuravno-
težena socialna varnost in negativni okoljski učinki.«
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Koncept trajnostnega razvoja se nam torej ponuja kot pot in cilj. Trajnostnost 
postavlja smernice našega življenja in delovanja. Upoštevanje načel trajnostnega razvo-
ja je zagotovilo odgovornega odnosa do našega življenja in delovanja. Tudi v sodobnem 
učnem procesu se vse bolj poudarja pomen pridobivanja veščin in znanja za dvigovanje 
splošne kakovosti življenja posameznika in družbe ter za razvijanje odgovornega odnosa 
do življenjskega okolja, kar se kaže tudi v tem, da je Ekonomska komisija Združenih naro-
dov za Evropo (UNECE), ki deluje v okviru organizacije UNESCO, obdobje med letoma 2005 
in 2014 razglasila za »desetletje izobraževanja za trajnostni razvoj« (prav tam).
2.3.1 Vzgoja in izobraževanje za trajnostni razvoj
V Smernicah vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj od predšolske vzgoje do univer-
zitetnega izobraževanja (2007, str. 2) je navedeno, da »izobraževanje za trajnostni razvoj 
ni le dodatek k sedanjemu splošnemu izobraževanju niti ni njen cilj zgolj in samo varova-
nje narave, ampak:
– je obsežen, celovit, skladen pedagoški proces, ki vključuje odnos med človekom in 
naravo ter odnose med ljudmi; 
– vodi do razumevanja vsestranske zveze med naravnim, gospodarskim, družbenim 
in političnim sistemom ter soodvisnosti ljudi, ki živijo v različnih delih sveta; 
– skuša dejavno in tvorno reševati sedanja in prihodnja okoljska in družbena vpraša-
nja človeštva.« 
Vzgoja in izobraževanje za trajnostni razvoj imata osrednje mesto v razvoju vzgoje in iz-
obraževanja v Republiki Sloveniji (prav tam).
Po UNECE je »osnovni namen vzgoje za trajnosti razvoj razvijati in krepiti sposobnost 
posameznikov, skupin, skupnosti, organizacij in držav za sprejemanje ocen in odločitev 
v prid trajnostnega razvoja« (Kurikulum: Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobraževanje za 
trajnosti razvoj – gimnazija 2008, str. 5).
Vzgoja in izobraževanje za trajnostni razvoj sta osnovana na osrednjih vrednotah, 
kot so: spoštovanje drugih (vključujoč zdajšnje in prihodnje generacije v vsej raznoliko-
sti), spoštovanje do okolja, zalog planeta, ki ga naseljujemo, in podobno. Vzgoja omogoča, 
da razumemo sebe in druge pa tudi povezave s širšim naravnim in z družbenim okoljem. 
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Šele tako široko razumevanje daje možnost in osnovo za grajenje spoštovanja. Cilj vzgoje 
in izobraževanja za trajnostni razvoj je osvojitev takšnega vedenja in življenjskih navad, 
ki omogočajo vsem, da živijo polno življenje brez osnovnega pomanjkanja (UNESCO 2004).
Vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj ne smemo enačiti z okoljsko vzgojo 
ali okoljskim izobraževanjem. Okoljska vzgoja je dobro vpeljana disciplina o odnosu člo-
veštva do naravnega okolja in načinih, kako to naravno okolje ohraniti in obvarovati ter 
kako pravilno upravljati z njegovimi viri. Trajnostni razvoj pa zajema okoljsko vzgojo in 
jo postavlja v širši kontekst socialno-kulturnih in socialnopolitičnih vprašanj pravičnosti, 
revščine, demokracije in kakovosti življenja. Prav zaradi te širine vzgoja in izobraževa-
nje za trajnostni razvoj ne smeta in ne morata biti ločen izobraževalni predmet, ampak 
morata biti upoštevana v vseh disciplinah na vseh stopnjah izobraževanja pa tudi kot 
vseživljenjski proces (prav tam).
Vzgoja za trajnostni razvoj vključuje okoljsko vzgojo, državljansko vzgojo in učenje 
o človekovih pravicah, zdravstveno vzgojo, obravnavanje nasilja v šolah in druge dejav-
nosti, ki vzgajajo za življenje v skupnosti in odgovoren odnos do narave. Vzgoja za traj-
nosti razvoj je vseživljenjski proces, ki poteka od izobraževanja v zgodnjem otroštvu do 
visokega šolstva in izobraževanja odraslih ter sega prek okvirov formalnega izobraževa-
nja (Podobnik 2005, str. 3).
Vzgoja za trajnosti razvoj je učenje za prihodnost. Učenci in učitelji naj bodo vklju-
čeni v reševanje okolijskih in drugih problemov šole ter okolice. Prav tako naj kritično 
razmišljajo, raziskujejo, razčiščujejo in odgovorno razmišljajo o vrednotah trajnostne-
ga razvoja. V slovenski šolski sistem so bile teme in dejavnosti s področja trajnostnega 
razvoja vključene zaradi ozaveščanja posameznikov, spremljanja življenja na šoli prek 
raznih projektov: ekošole, zdrave šole, Skriti zaklad, UNESCA, UNICEFA, vendar postaja 
vedno pomembnejše povezovanje med predmeti, teorijo in prakso ter tudi med formal-
nim in neformalnim izobraževanjem. Zato so bile leta 2007 oblikovane Smernice vzgoje in 
izobraževanja za trajnosti razvoj od predšolske vzgoje do univerzitetnega izobraževanja 
(Šverc in Rustja 2007).
Prav vsako, tudi najmanjše dejanje posameznika vpliva na stanje okolja, druge ljudi 
ali druge dejavnosti. Vsak poseg v prostor povzroči spremembo, pa naj bo ta minimalna 
ali močno opazna, kratkoročna ali dolgoročna, v svojem bistvu pozitivna ali negativna. 
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Ključnega pomena pa je zavedanje posledic odločitev in ravnanja posameznika in celot-
ne družbe. Zato izobraževanje za trajnostni razvoj išče načine, kako državljane pripraviti 
za spoprijemanje z izzivi sedanjosti in prihodnosti, nosilce odločanja pa za odgovorno 
vodenje sveta (Klemenc idr. 2010).
Filipič idr. (2013, str. 18) poudarjajo, da je vzgoja za trajnosti razvoj danes vključena 
v skoraj vsa področja življenja. Za ohranitev našega planeta tudi za prihodnje generacije 
je treba korenito spremeniti miselnost in način svojega življenja. Prav zato postaja traj-
nosti razvoj osrednja tema sodobne vzgoje in izobraževanja. Že v predšolskem obdobju 
se pri otroku oblikujejo temeljne delovne, socialne in kulturne navade ter vrednote. Prav 
zato naj se vzgoja in izobraževanje za trajnosti razvoj začenjata na ravni predšolske vzgo-
je in postaneta sestavni del vseživljenjskega izobraževanja. 
Vzgoja in izobraževanje za trajnosti razvoj vključuje medsebojno povezana okolj-
ska, gospodarska, socialna in kulturna vprašanja. Kot smo že omenili, si trajnosti razvoj 
pogosto napačno predstavljamo le v povezavi z ekologijo in naravnimi viri. Celostni traj-
nosti razvoj obsega tri stebre – okolje, družbo in gospodarstvo, kar pomeni, da mora go-
spodarstvo postati prijaznejše do okolja in človeka ter ekonomsko učinkovitejše, hkrati 
pa moramo vse bolj skrbeti za medsebojne odnose, socialno enakopravnost in pravič-
nost. Zavedati se moramo pomena okolja in ohranjati njegovo ravnovesje, in to kljub ra-
zvojnim pritiskom (prav tam). V nadaljevanju se osredinjamo na trajnost prostorskega 
razvoja.
2.3.2 Trajnostni prostorski razvoj
V drugi polovici 20. stoletja je bilo predvsem v razvitih zahodnih državah značilno na-
raščanje števila prebivalstva. Večal se je predvsem delež mestnega prebivalstva. Števi-
lo svetovnega prebivalstva pa je v tem obdobju naraslo za tri in pol milijarde. Sodobni 
potrošniški načina življenja je še dodatno obremenil okolje. Nastopila je okoljska kriza. 
Trajnostni prostorski razvoj ponuja ukrepe za reševanje te krize – predvsem z urejanjem 
mest in drugih naselij, ki jih moramo prenavljati po načelih trajnostnega razvoja (Filipič 
idr. 2013, str. 19).
V Priročniku za izobraževanje o grajenem prostoru avtorica navaja (prav tam, str. 20), da 
so cilj trajnostnega prostorskega razvoja mesta in naselja, »ki bodo imela najmanjši mo-
goči negativni vpliv na okolje in nizko porabo energetskih in snovnih virov. Trajnostna 
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mesta so zelena mesta, v katerih so javne stavbe in objekti ter javni odprti prostor dosto-
pni za vse pod enakimi pogoji. Trajnostna mesta uravnavajo uravnotežen razvoj središča 
in podeželja, saj so le taka mesta gospodarsko uspešna, prijazna do ljudi in prijetna za bi-
vanje. Pot k temu cilju ni preprosta in premočrtna, temveč sestavljena iz malih korakov.«
Prenova in prilagajanje mest in naselij morata slediti spremenjenim zahtevam so-
dobne družbe. Filipič idr. (prav tam, str. 19–20) navajajo tri ključne ukrepe, ki zagotavljajo 
trajnostni prostorski razvoj.
Prvi ukrep je trajnostna zasnova stavb, mest in naselij. Sodobne stavbe lahko 
zaradi ustrezne izolacije in z izkoriščanjem obnovljivih virov energije (to so viri energije, 
ki jih zajamemo iz stalnih naravnih procesov: sončno sevanje, veter, vodni tok v rekah 
– hidroenergija, fotosinteza, s katero rastline gradijo biomaso, bibavica in zemeljski to-
kovi – geotermalna energija) proizvedejo celo več energije, kot jo porabijo. Take stavbe 
so energetsko učinkovite in trajnostne (prav tam). 
Pomemben je tudi material, iz katerega so zgrajene stavbe. Sestavne dele stavbe 
iz naravnih materialov, kot so: les, kamen, opeka, glina idr., se lahko reciklira in uporabi 
tudi za gradnjo novih stavb (Klemenc idr. 2010, str. 4).
Prostor je omejena dobrina, zato je pri zasnovi in gradnji stavb pomembno tudi, 
koliko prostora zaseda njihov volumen. Poraba prostora pa je zelo različna. Na primer: 
prostostoječa stanovanjska hiša zasede več sto kvadratnih metrov površine, vrstna hiša 
pol manj, pri večstanovanjskih stavbah je poraba prostora na družino še manjša. Prav 
tako je pomembno tudi, kako so stavbe umeščene v prostor. Stavba, ki je v prostor primer-
no umeščena glede na vplive osončenja, senčenja in vetrovnosti, porabi manj energije 
za ogrevanje in hlajenje (Filipič idr. 2013, str. 19).
Prednostno načelo pri načrtovanju trajnostne gradnje je, da se odločimo za pre-
novo obstoječih stavb namesto za novogradnjo. Za prenovo stavb so potrebna poseb-
na strokovna znanja ter dobro poznavanje starih in novih materialov, saj je temeljno 
izhodišče prenove ohranjanje kakovostih arhitekturnih elementov posamezne stavbe 
(prav tam).
Drugi ukrep je trajnostna mobilnost. Pojem opredeljuje način, kako prebivalci potu-
jejo po mestih in naseljih ter zunaj njih. V trajnostnem mestu se promet z osebnimi avto-
mobili nadomešča z učinkovitim javnim prometom (avtobus, tramvaj, vlak) in predvsem 
z urejenimi površinami, primernimi za hojo in kolesarjenje (prav tam, str. 19–20).
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Tretji ukrep je trajnostno upravljanje s prostorom. Pri urejanju javnega prostora demo-
kratično sodelujejo vsi prebivalci in drugi uporabniki, ki dolgoročne cilje postavljajo pred 
trenutne in lastne koristi (prav tam, str. 20).
2.3.3 Merila za trajnostno gradnjo
Inženirska zbornica Slovenije ter Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije sta leta 
2013 izdali informativni prevod nemških Smernic za trajnostno gradnjo z namenom, da 
bi pri nas začeli pospešeno načrtno in strokovno graditi kakovostnejše trajnostne stavbe.
Cilj trajnostne gradnje je optimizacija stavbe v njenem celotnem življenjskem ciklu 
za čim manjšo porabo energije in virov, zmanjšanje vplivov na okolje in za izboljšanje 
celovite gospodarnosti. Sočasno pa je cilj trajnostne gradnje tudi zadostiti zahtevam po 
izboljšanju družbeno-kulturoloških vidikov z doseganjem meril za zagotavljanje zdravja 
in ugodja, ki vodijo do povišane življenjske kakovosti in storilnosti uporabnikov stavb 
(Smernice za trajnostno gradnjo 2013).
Temeljni principi trajnostne gradnje so: ekologija, ekonomija, družbeno-kulturo-
loška merila, za kakovost stavb pa so pomembne tudi tehnične lastnosti, načrtovanje, 
izvedba in lokacijske značilnosti (prav tam).
Kakovost trajnostne gradnje se na podlagi Smernic za trajnostno gradnjo ocenjuje glede na:
– ekološko kakovost (varstvo naravnih virov in varstvo ekosistema);
– ekonomsko kakovost (optimizacija stroškov življenjskega cikla stavbe, povečanje 
produktivnosti virov, ohranjanje kapitala in vrednosti stavbe);
– družbeno-kulturološko kakovost (zagotavljanje funkcionalnosti, zagotavljanje 
 kakovosti oblikovanja in varstvo zdravja, varnosti in ugodja);
– tehnično kakovost (stabilnost stavbe – statika, potres, protipožarna, zvočna in toplo-
tna zaščita stavbe, zaščita stavbe in delov stavbe pred vlago, odpornost stavbe pred 
vplivi okolja, vprašanje čiščenja in vzdrževanja ter možnosti razgradnje stavbe);
– procesno kakovost (kakovost postopka načrtovanja, kakovost izvedbe gradnje 
 in kakovost priprav na obratovanje) (prav tam).
93
Pomen šolskega prostora in arhitekture za pouk in učenje
Smernice opozarjajo, da trajnostnih stavb ne moremo graditi po ustaljenem vzorcu. Za 
posamezno stavbo in objekt je treba narediti premišljen projekt, ki upošteva vse vidike 
trajnostne gradnje (prav tam).
2.3.4 Trajnostni materiali
Filipič idr. (2013, str. 22) med trajnostne gradbene materiale uvršča tiste, »ki imajo naj-
manj škodljiv vpliv na okolje in človeka ter v globalnem na ves planet«. Za njihovo pro-
izvodnjo, pripravo in za razgradnjo se porabi čim manjša količina energije, hkrati pa se 
proizvede tudi čim manjša količina škodljivih izpustov in odpadkov. Ti materiali so do 
okolja prijazni, zdravi, proizvedeni so iz obnovljivih virov energije.
Trajnost gradbenih materialov in delov stavbe vodi do podaljšanja življenjske dobe 
in do zmanjšanja vzdrževalnih stroškov in popravil ter nadgradnje. Za trajnostno obrav-
navo materialov je pomembno ovrednotiti celotni življenjski ciklus stavbe (pred vgradi-
tvijo, med vgraditvijo in po končani gradnji) (Smernice za trajnostno gradnjo 2013).
Filipič idr. (2013, str. 22) naštejejo nekaj pomembnih meril, ki vplivajo na izbiro mate-
riala pri trajnosti gradnji. Izbor materialov in gradbena logika naj izhajata iz lokalnega oz. 
regionalnega konteksta (na primer: če je obstoječe naselje iz kamna, naj se novogradnja 
naveže na to izročilo, tudi če je zasnovana stavba sodobnejša). Izbrani materiali naj bodo 
čim trajnejši, naj se dobro starajo, da preživijo čim daljšo dobo ali da jih lahko ponovno 
uporabimo. Trajnosti materiali so večinoma naravnega izvora in brez dodanih kemikalij, 
veziv, premazov, vonjav, brez radioaktivnih substanc in drugih škodljivih snovi. Prav tako 
so dobro izolativni in akumulirajo čim več toplote ter zmanjšujejo toplotne izgube.
Kot smo omenili že v prvem poglavju, materiali s svojimi lastnostmi, kot so na pri-
mer: barva, struktura, tekstura, vonj in temperatura, dajejo stavbam in njihovi notran-
josti lasten izraz, ki vpliva na človekovo dojemanje in zaznavanje prostorskega vzdušja. 
Dokazano je, da izbor materialov v notranjih prostorih vpliva na počutje posameznikov. 
Med najcelovitejše trajnostne materiale pri nas gotovo spada les, ki zadosti večini meril 
trajnostne gradnje in trajnostnega prostorskega razvoja (prav tam).
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2.3.5 Javna arhitektura – zgled kakovostne in trajne arhitekture
Leta 2009 je Ministrstvo za šolstvo in šport v sodelovanju s Pedagoškim inštitutom v Lju-
bljani in Centrom za učinkovita okolja pri OECD (OECD – Centre for Effective Learning 
Environments) organiziralo mednarodno konferenco Šola in trajnostna arhitektura. Žele-
li so prispevati k dvigu strokovne odgovornosti in sodelovanju vseh prisotnih za načrto-
vanje, gradnjo in za vzdrževanje (pred)šolskih stavb, objektov in prostorov – posameznih 
strokovnjakov ter ustanov in njihovih politik. Poudarili so dejstvo, kako pomembno je 
upoštevati glasove vseh: učencev, strokovnih delavcev v šoli, arhitektov, načrtovalcev in 
izvajalcev šolskih politik ter strokovnjakov, ki se s to tematiko ukvarjajo raziskovalno. 
Strokovnjaki s področja šolstva in arhitekture so opozorili, da je prostorsko vprašanje 
v šolskem kurikulumu še vedno preveč obrobno obravnavano in da bi mu bilo treba 
v prihodnosti nameniti večjo pozornost (prav tam, str. 27).
Filipič idr. (prav tam, str. 26-27) menijo, da »kakovostno zasnovane šole odlikujejo 
premišljena postavitev v prostor, povezovanje z neposrednim okoljem, oblikovanje skla-
dno z naravno in s kulturno dediščino, izkoriščenost naravnega osončenja in senčenja, 
fleksibilnost, zagotavljanje pogojev za nove oblike učenja, druženja in povezovanja, 
smiselno, sodobno in inovativno vključevanje tradicionalnih in avtohtonih elementov, 
uporaba energetsko varčnih sistemov ogrevanja in hlajenja, nove tehnološke rešitve na 
področju rabe obnovljivih virov energije in uporaba materialov, ki zagotavljajo dolgo 
in varno uporabo«.
Naj za konec poudarimo, da imamo lahko ljudje prvi stik s kakovostno arhitekturo 
prav v vrtcih in šolah; prav zato bi morala arhitektura vsake (pred)šolske stavbe vzgajati 
predvsem s kakovostnimi prostorskimi rešitvami, saj je (pred)šolska stavba za večino ot-
rok prvi vsakodnevni stik z arhitekturo javnih stavb, v kateri preživijo veliko časa. Šolski 
prostor zato ne vpliva pomembno le na dojemanje prostora, ampak tudi na ustvarjalnost 
in počutje vseh – učencev in zaposlenih (prav tam).
Ker strokovnjaki poudarjajo, da je šolski prostor pomemben dodatni dejavnik po-
uka, saj so učenci dovzetni za simbolna sporočila, ki jih sporočata šolska stavba in njena 
okolica, se bomo v zadnjem poglavju osredinili na sporočilnost šolskega prostora.
95
Pomen šolskega prostora in arhitekture za pouk in učenje
3.1.1 Prikriti kurikulum
Bregar Golobič (2012, str. 57) meni, da je zgodba o »guljenju šolskih klopi«, ki je tako rekoč 
zakoreninjena v naše mišljenje, zgodba o prikritem kurikulumu. V nadaljevanju navaja, 
da je bila ta »drugost« kurikuluma pravo presenečenje in velik izziv za najditelja oziroma 
avtorja prikritega kurikuluma ameriškega psihologa Phillipa Jacksona pa vseh naslednjih 
raziskovalcev, ki so navdihnjeni z Jacksonovim odkritjem nadaljevali poglobljeno razisko-
vanje prikritega kurikuluma.
Gre za stran šolanja, za katero se izkaže, da ima mogoče še močnejše učinke od same-
ga kurikuluma oziroma poučevanja, ki ga imamo v mislih, ko govorimo in razmišljamo 
o šoli. »Prikriti kurikulum se v mnogih pogledih zdi učinkovitejši kot manifestni kuri-
kulum. Tega, kar uči prikriti kurikulum, se dolgo spominjamo, ker je tako prežemajoč in 
stalno navzoč dolga leta šolanja. Nauki prikritega kurikuluma so dnevna izkušnja in trdno 
naučeni.« (Gordon v Bregar Golobič 2012, str. 57) 
Jackson je prikriti kurikulum odkril pri neposrednem opazovanju pouka v učilnici. 
S skupino antropologov je sodeloval pri neposrednem opazovanju šimpanzov v naravi. 
Tak način opazovanja je pripeljal do dramatično drugačnih rezultatov od takrat veljav-
nih, pridobljenih na podlagi opazovanja šimpanzov v ujetništvu. Novo antropološko me-
todo je želel prenesti tudi na področje raziskovanja šole. Opazoval je dogajanje pri pouku 
v učilnici. Prvi raziskovalni korak je tako opisal: »Ko sem razmišljal o tem, kako naj se 
v učilnici vedem kot antropolog, sem se domislil samo tega, da preprosto grem tja, sedem 
zadaj in gledam, kaj se dogaja, pri tem pa pazim, da s svojo navzočnostjo ne bi kvaril 'kul-
ture'. Nisem vedel, kaj naj opazujem niti kako natančno naj se lotim opazovanja. Zaupal 
sem, da se bom obojega domislil, ko bom tam.« (Jackson 1990 v Bregar Golobič, str. 59)
Jackson (prav tam) opisuje, da se mu je v učilnici namreč zgodilo nekaj nepričakova-
nega, česar pri opazovanju šimpanzov v naravi ni doživel. Postalo mu je dolgčas. Šimpan-
zi v naravi so zanj pomenili neznano, tujo vrsto, zato je pri njihovem opazovanju lahko 
ostal motiviran in zainteresiran. Situacijo v učilnici pa je kot strokovnjak, ki je šolo že 
dolga leta raziskoval in ne nazadnje tudi kot nekdanji učenec, ki je v šoli kot vsak preživel 
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nemajhno dobo svojega življenja, dobro poznal. Ta presenetljiva raziskovalna izkušnja ga 
je nazadnje prisilila, da je začel iskati načine, kako naj na znano situacijo pogleda z razda-
lje ter tako znova poveča svojo pozornost in motivacijo pri opazovanju.
Svoj raziskovalni postopek je takole opisal: »En način, na katerega ti znano postane 
tuje in zato zanimivejše, je, da mu odvzameš ves človeški pomen, da nisi prav nič pozoren 
na vsebino dogajanja, npr. na to, kaj učitelji in učenci drug drugemu govorijo, in da si na-
mesto na vsebino osredinjen na povsem fizične dogodke, npr. na število stikov med uči-
teljem in učencem, na količino časa, ki ga učitelj prebije v jugozahodnem delu sobe, itn. 
Naučil sem se, da 'znano' in 'običajno' deluje kot ovira, ki jo je treba povsem mehanično 
preseči, tako da se iz dogajanja izključiš in poskušaš nanj gledati kot z velike razdalje ali 
kot bi gledal film brez zvoka ali podnapisov« (prav tam, str. 60).
Na dogajanje v učilnici je torej pogledal z drugega zornega kota. Na podlagi takega 
opazovanja se mu je tisto, kar se mu je najprej prikazovalo kot nepomembno, postopno 
postajalo pomembno. Najbolj navadna vsakdanja šolska rutina se mu je namreč razkrila 
kot presenetljivo pomembna »druga realnost«, »druga narava« pouka in šole. Ugotovil je, 
da se za najbolj navadno šolsko rutino skrivajo neki drugi šolski nauki. Odkrije, da se prek 
šolske rutine učenci v šoli učijo drugo od kurikuluma oziroma drugo od tega, kar je dekla-
rirani cilj in vsebina poučevanja iz učnih načrtov in učbenikov. Jackson odkritje prikritega 
kurikuluma pospremi z besedami: »Za navadnim leži nenavadno« (prav tam).
Prikriti kurikulum je skupna značilnost ne le vseh vrst šolskih ustanov, ampak tudi 
drugih ustanov moderne dobe, kot so: vojašnice, zapori in bolnišnice. Jackson še pouda-
ri, da tudi učitelja pri njegovem delu vodi njegova izkušnja šole in šolanja oziroma iz-
kušnja prikritega kurikuluma. Meni, da celo bolj kot teorija in strokovno znanje. Prikriti 
kurikulum je prav tako značilen za vse stopnje izobraževanja. Trdi, da se morajo otroci v 
vrtcu spopasti z dejstvi institucionalnega življenja, nato pa skozi leta razvijejo strategije 
prilagajanja, ki bodo ostale z njimi ves čas šolanja in še dlje. Življenje na višjih stopnjah iz-
obraževanja se gotovo razlikuje od življenja na nižjih stopnjah izobraževanja, vendar za 
očitnimi razlikami leži neka osnovna podobnost. V nekem temeljnem pomenu je šola šola 
– ne glede na stopnjo izobraževanja (prav tam, str. 62). Na kratko smo obnovili Jacksonovo 
raziskovalno pot. V nadaljevanju pa navajamo še druge definicije prikritega kurikuluma, 
ki ji najdemo v strokovni literaturi.
97
Pomen šolskega prostora in arhitekture za pouk in učenje
Vsem definicijam je skupno, da se prikriti kurikulum nanaša na nenačrtovana rav-
nanja, ki niso nikjer zapisana, a vseskozi delujejo na učence. Gre za neke vrste načrt po-
uka, ki se ga nihče ne uči namenoma, a se ga vsakdo nauči (Batistič Zorec 2004, str. 129).
O'Hagan in Smith (v Batistič Zorec 2003, str. 262) zagovarjata tezo, da se termin prikriti 
kurikulum nanaša na tiste vidike kurikuluma, iz katerih se otroci lahko naučijo različnih 
stališč, vrednot ali stereotipov, ki na splošno niso sprejeti kot zaželeni oziroma pozitiv-
ni. Menita, da je prikriti kurikulum povezan s posrednimi sporočili, ki jih otroci dobijo o 
sebi in drugih, in sicer s tem, kako odrasli vidimo in sodimo otroke, ter z našimi stališči in 
predsodki, ki se – pogosto povsem nezavedno – zrcalijo v ravnanju z otroki. Kot primere 
navajata predvsem stereotipe in predsodke, ki ne upoštevajo načela multikulturalizma, 
in primere seksističnega ravnanja v vzgoji. Gre za primere, ki niso le stereotipi in predsod-
ki posameznikov, ampak tudi širše družbe.
Gerbner (v Batistič Zorec 2003, str. 262) poudari, da prikriti kurikulum proizvaja druž-
ba in ne posameznik. Navaja, da prikriti kurikulum deluje tako, da se na osnovi skupnih 
institucionalnih danosti izoblikujejo določeni stereotipni načini vedênja, ki se vtisnejo v 
osebnostno strukturo posameznikov in posameznic. Prikriti kurikulum ustanove je torej 
povezan z družbeno strukturo, s kulturnimi vzorci in pravili v dani družbi.
Prikriti kurikulum ne zadeva samo bolj ali manj ideološko obarvanih vsebin in učnih 
predmetnikov, ampak tudi – včasih celo predvsem – organizacijo vsakdanjega življenja in 
način komunikacije z odraslo osebo. Sem sodi vse, kar je v vzgojno-izobraževalnih usta-
novah samoumevno in v povezavi s čimer otroci pogosto nimajo izbire, kot na primer: 
dnevni red in urejenost ustanove, način organiziranja in izbor dejavnosti itn. (Bahovec 
in Kodelja 1996, str. 11). Gre za skupek vsakdanjih navad, ki so lahko potrebne in koristne, 
lahko pa se v njih skriva tudi presežek, ki ovira spremembe in uveljavljanje pravic otrok. 
Prve izkušnje z institucionalno vzgojo pa močno vplivajo na nadaljnja leta šolanja. Avtor-
ja poudarjata, da gre kljub različnim razlagam pri prikritem kurikulumu za vse, česar se 
otrok nauči v vrtcu ali šoli in ni načrtovano ali nameravano.
Špoljar (1993, str. 14) v opredelitvi prikritega kurikuluma poudarja nenamerne, 
a učinkovite dejavnike, kot so npr.: opremljenost ustanov, organizacija prostora, števi-
lo otrok v skupini itn., ki bistveno določajo vzgojno-izobraževalni proces, vlogo otroka 
v njem, vplivajo pa tudi na interakcije med vzgojitelji in otroki. Trdi, da se ti vidiki v klasičnih 
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programih popolnoma ignorirajo, čeprav vsi skupaj tvorijo učinkovitejši kurikulum od tis-
tega, ki je uradno predpisan.
Med Jacksonovimi nasledniki raziskovanja prikritega kurikuluma je daleč najpomemb-
nejša tako imenovana kritična veja raziskovanja, katere osrednji avtor je Michael W. 
Apple (Bregar Golobič 2012).
Apple (1992, str. 8) pravi: »Kar velja v naših izobraževalnih ustanovah za legitimno 
znanje, je bilo vedno tesno povezano s skupinami, ki imajo ekonomsko, politično in kul-
turno oblast, pa tudi z boji, da bi te oblastne odnose spremenili. Posledice razredno, 
spolno in rasno stratificiranega znanja ter kulturno ideoloških postopkov, ki ga obkro-
žajo, so več kot vidne v veliko državah, vendar pa so v vsakodnevnem življenju prikrite.« 
V delu Kaj šole učijo avtorja Apple in King (1992, str. 43) razlagata, da šole učijo prikriti 
kurikulum, ki se zdi edino primeren za vzdrževanje ideološke hegemonije najmočnejših 
razredov v družbi. Ideološka in družbena stabilnost temeljita na ponotranjenju načel in 
pravil zdravega razuma, ki obvladujejo obstoječi družbeni red.
Ideološko zasičenje bo nedvomno učinkovitejše, če pride do njega zgodaj v življe-
nju. Po mnenju avtorice in avtorja tako vrtec zavzema ključno mesto, v katerem postane-
jo učenci kompetentni za pravila, norme, vrednote, ki so potrebne za delovanje znotraj 
obstoječega institucionalnega življenja. Otroci se v stalni interakciji z institucionalnimi 
pričakovanji predvsem učijo vloge učenca (Batistič Zorec 2003, str. 263). Avtorja (prav tam, 
str. 263) trdita: »Pomeni predmetov in dogodkov postanejo otrokom jasni, ko sodelujejo v 
družbenem okolju. Uporaba (igralnih in učnih) pripomočkov, narava avtoritete, kakovost 
osebnih odnosov, spontane pripombe pa tudi drugi vidiki dnevnega življenja v razredu – 
vse to prispeva k rastoči otrokovi zavesti o njegovi ali njeni vlogi v razredu in k njegovemu 
ali njenemu razumevanju družbenega okolja.« 
Apple in King (v Batistič Zorec 2003, str. 263–264) sta s pomočjo neposrednih opazo-
vanj in razgovorov v enem izmed predšolskih oddelkov v okviru državne šole ugotavljala, 
kaj od tega, kar vrtec oziroma šola uči, je najpomembnejše. Na začetku šolanja se je kot 
jasna prioriteta pokazala socializacija otrok, ki vključuje učenje norm in definicij družbe-
ne interakcije. Posredovanje pomenov predmetov in dogodkov v vrtčevski skupini, ki se 
ustvarjajo v družbeni interakciji, pomeni kritično obdobje v socializaciji otrok. Navajata 
štiri najpomembnejše veščine, ki naj bi se jih otroci po pričakovanju vzgojiteljice naučili. 
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Te so bile: deliti, poslušati, pospravljati in slediti razredni rutini. Avtorja pravita, da so se 
otroci že v nekaj tednih naučili ločevati »delo« in »igro«. Tudi predmeti (igrače in vzgojni 
pripomočki) so pri otrocih kmalu dobili svoj pomen glede na navedeno delitev: nekateri 
so bili namenjeni »delu«, drugi »igri«. »Delo« je vključevalo vse aktivnosti, ki jih je vodila 
vzgojiteljica, so bile obvezne, so jih morali vsi otroci početi ob istem času z enakimi pri-
pomočki in so bile usmerjene k istemu cilju. Avtorja pravita, da je »delo« pomenilo početi 
nekaj, kar se nekomu reče, da naj stori, ne glede na naravo določene aktivnosti. Tako so 
k »delu« sodile aktivnosti, kot so: barvanje, risanje, poslušanje pravljic, gledanje filmov, 
petje in pospravljanje. »Igralne dejavnosti« pa je vzgojiteljica dovoljevala le, če je čas to 
dopuščal in če so otroci končali svoje delovne obveznosti.
Naj povzamemo, da raziskovalci prikritega kurikuluma opozarjajo na problematični 
del vsakdanje šolske rutine oziroma tako imenovanega kurikuluma v uporabi. Ta učence 
navaja na nekritično prilagajanje, podrejanje, poslušnost, ubogljivost, odvisnost, pasiv-
nost, odtujenost in vdanost v usodo. S šolsko rutino se učenci vsakodnevno navajajo na 
sprejemane razmerij družbene neenakosti kot na nekaj samoumevnega in danega (Apple 
v Bregar Golobič 2012, str. 61). Poudariti pa je treba, da raziskovalci prikritega kurikuluma 
ne problematizirajo vsakdanje šolske rutine na splošno, saj tudi zanje red, discipliniranje, 
poslušnost … v osnovi predstavljajo konstitutivni del samega poučevanja in učenja. Nji-
hova kritika se torej nanaša na tisti problematični del šolske prakse, ki v temelju naspro-
tuje in ovira uresničevanje poslanstva šole kot šole (Bregar Golobič 2012, str. 61).
Poglejmo, na kak način je vprašanje prikritega kurikuluma in ideologije vpeto v pro-
blematiko prostora.
3.1.2 Sporočilnost prostora in prikriti kurikulum
Arhitektura nosi številna sporočila, ki lahko npr. poudarjajo strogo institucionalnost ali 
pa odprt prostor srečevanja komunikacije, sodelovanja, gibanja pa tudi prostor domišlji-
je in ustvarjalnosti. Že sama šolska stavba nosi številna sporočila prostora. Kot pravita 
Day in Midbjer (2007, str. 137), nas že prvi vtis prostora, čeprav je površen, usmeri v to, 
kako bomo dojemali prostor (Cenčič in Pergar Kuščer 2012).
Bida (2012, str. 107) izpostavi, da prostor ni nekaj zunanjega že samemu raziskova-
nju, s katerim je Jackson odkril prikriti kurikulum. Njegovo raziskovanje je že v osnovi 
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opazovanje fizičnih dogodkov v šoli, opazovanje premikanja po prostoru ali merjenje 
časa, ki ga je učitelj prebil v določenem predelu sobe. Jacksonovo antropološko opazo-
vanje dogajanja v šoli nas lahko takoj spomni na Levi-Straussove analize, v katerih imata 
organizacija prostora in dogajanje v njem pomembno vlogo. Odnos med prostorom in 
ideologijo najprej opredeli tako kot Dovey (v Bida 2012, str. 107), ki, opirajoč na Bourdie-
uja, piše, da so najuspešnejši ideološki učinki tisti, ki so brez besed in ki ne zahtevajo nič 
drugega kakor tiho sodelovanje. V tem smislu je lahko arhitektura paradigmatski primer: 
zaznamo jo predvsem, ko nas »zmoti«, sicer pa najprej v njej živimo in jo šele nato gleda-
mo oziroma opazimo. 
Bregar Golobič (2012, str. 57) meni, da v »»drugosti«, »zunanjosti« kurikuluma nale-
timo na najbolj notranji del samega kurikuluma (prikriti kurikulum), v »zunanjosti« šole 
(arhitekturi in opremi) pa na najbolj notranji del same šole (prikriti kurikulum). V arhitek-
turi šole tako prebivamo bolj, kot to vemo. Ni nam tako zunanja, kot si mislimo na prvi 
pogled. Manj ko se je zavedamo in manj ko jo mislimo, bolj samoumevna je. In bolj ko je 
šolski prostor samoumeven, bolj notranji nam je, bolj »nas drži« oziroma se ga držimo.«
Primer vztrajanja pri rabi izraza šolska klop v vsakdanjem življenju šole še dolgo 
po tem, ko je že bila zamenjana s šolskimi mizami in stoli, pove, kako zelo notranji je šoli 
prostor (prav tam). Kot zanimivost naj povemo, da je v zgodovini šolstva in šolske arhitek-
ture znano, da je šolsko klop iz učilnice odstranila in jo nadomestila z mizami in stoli v za-
četku 20. stoletja italijanska zdravnica Maria Montessori, ki spada med najpomembnejše 
in še danes nadvse odmevne evropske reformatorje šole (Dudek 2005). Med njimi velja za 
redke izjeme, ki pri spreminjanju šole posebno pozornost namenjajo tudi prostoru.
»Šolska klop« se potemtakem iz šole odmika zelo počasi, v glavah in mišljenju pa, 
kot je videti, še počasneje. Bregar Golobič (2012, str. 57–58) navaja, da gre za primer vztra-
janja nečesa, ki je več ali drugo od neposredne vsebine. Tudi če se pri opremljanju šol 
»klop« ni več uporabljala in se je namesto nje v učilnico tudi za učence naselila miza, je 
v duhu šole živela (in v nekem podaljšku živi) še naprej. V mišljenju in jeziku šole se je šol-
ska klop« ohranila do danes. Trdoživost starega v šoli ima potemtakem zelo pomembno 
oporo tudi v samem fizičnem prostoru. Če smo natančnejši, v prostoru kot elementu prik-
ritega kurikuluma v šoli, v prostoru kot prikritem kurikulumu šole …« 
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Kot primer »drugega obraza« šole kot ustanove moderne dobe avtorica (prav tam, 
str. 58) obravnava projekt Šola brez učencev, ki ga je sredi osemdesetih let prejšnjega sto-
letja pod mentorstvom Dietmarja Larcherja, univerzitetnega in gimnazijskega profesorja 
ter raziskovalca prikritega kurikuluma, izvedla skupina gimnazijcev. Dijaki so se odločili, 
da bodo šolo fotografirali pozno popoldne, ko se popolnoma izprazni. Pri fotografiranju 
so se osredinili na arhitekturo znotraj in zunaj šole. Rezultat je vse neprijetno presene-
til. O njem je Larcher (2004 v Bregar Golobič 2012, str. 58) pred nekaj let takole poročal: 
»Projektna skupina Šola brez učencev je zatemnila učilnico in začela s predstavitvijo di-
apozitivov. Prva slika: dvorišče pred šolo z drogom za zastavo in razkošnim portalom za 
učitelje. Zadaj strašni betonski zidovi z vrsto pustih oken in zelo širokim kotom. Prva tiha 
osuplost. »To je kot zborno mesto za vojake,« sem slišal med mrmranjem dijakov. Druga 
slika: ozek, navzdol nagnjen hodnik, levo in desno betonski zidovi. Na spodnji strani ne-
dostopna jeklena vrata, kot dostop do nevarnega žarečega atomskega reaktorja. Ne, bil 
je vhod v šolo. Vsako jutro se ta jeklena vrata odprejo in skozi se preriva več tisoč učencev. 
Pri pogledu na sliko so bila vrata videti še enkrat ožja kot v resnici. Sledila je slika hodnika 
v drugem nadstropju. Prazno in hladno. Neskončna vrsta vrat. Kot v ječi. Naslednja slika: 
vsem je zastal dih. Prazen prostor brez oken, na stropu jeklen kavelj. (…) je to klavnica? 
Ne, ampak kolesarnica. Vsem je zastal dih. Še ena slika. Komaj še vzdržno: slabo osvetljen 
kletni prostor s številnimi klopmi s pločevinasto ograjo, na stropu zastarele debele cevi. 
(…) Nihče več se ni smejal. Tudi jaz ne. Ampak saj je le prostor za garderobo, kjer se dijaki 
vsak dan preobujejo v šolske copate in odložijo jopiče. Pa vendar je v razredu zavladala 
smrtna tišina. Asociaciji na taborišče se ni bilo mogoče izogniti.« 
Larcher (prav tam, str. 58–59) meni, da »nobena teoretična raziskava in razprava ne 
bi mogla bolje pokazati, kakšne mračne asociacije in temno sporočilo lahko daje arhitek-
tura šolske zgradbe in opreme v njej«. Vtis, ki ga je dajala šola na fotografijah, je bil njen 
»drugi obraz,« ki ga do takrat niso poznali oziroma se ga niso zavedali. To je bil vtis voja-
šnice, zapora, taborišča, skratka, gre za mračen vtis, ki ga daje šola kot ustanova moderne 
dobe. Nadaljuje, da so »temne sence moderne« v vsakdanjem življenju šole prikrite, kajti 
plazijo se po prostoru in ne med platnicami učbenikov. »Najstrašnejše je bilo, da se tem-
ne sence moderne niso manifestirale v uradnem pouku ali v učbenikih, pač pa tam, kjer 
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se jih človek ni zavedal oziroma jih ni zaznal: v arhitektonski strukturi zgradbe. Te temne 
sence, katerih obsesija so disciplina in poslušnost, hierarhija in podjarmljenje, so se ka-
zale v betonu in kovini. Med učenci ni nihče več upal sodelovati v sicer nujno potrebni 
razpravi. Tudi sem sem bil kot ohromljen. Toliko pravzaprav nisem želel videti ne slišati.« 
Tako se je gimnazijcem in njihovemu profesorju s pomočjo fotografij razkrila neka druga 
realnost šole, drug vtis od tistega, ki ga je šola dajala v vsakodnevnem delovanju.
Na tem mestu naj omenimo še Larryja Cubana (prav tam, str. 62), ki zagovarja tezo, 
da je nujni del neposrednega opazovanja poučevanja v razredu tudi prostor oziroma 
prostorska ureditev učilnice in šole. Za prostorsko vprašanje ugotavlja, da je slabo raz-
iskano, da se ga pri raziskovanju poučevanja zanemarja. Sam je v okviru svoje študije 
Opis arhitekture učilnice, velikost prostora, oblika miz, tloris šolske stavbe itn. vključil 
kot enega izmed pomembnih virov in tudi meril, na podlagi katerih je razvrščal prakse 
poučevanja v dve veliki skupini. Po enakem modelu je razvrstil tudi učilnice. Tako je gle-
de na prostorsko ureditev in opremo v grobem razlikoval dve vrsti učilnic: »na učitelja 
osredinjeno učilnico« (teacher-centered classroom) in »na učenca osredinjeno učilnico« 
(student-centered classroom).
V prvem tipu učilnice so klopi oziroma mize v vrstah, da ima učitelj lahko boljši nad-
zor in lažje vzdržuje red; učiteljeva miza je na vidnem mestu zraven šolske table, ki dnev-
no »tiho« določa smer pouka in dogajanja; prevladuje poučevanje vseh učencev naenkrat; 
učenci so navajeni dvigovati roke, ko odgovarjajo na vprašanja; navajeni so spregovoriti 
samo takrat, ko jim to dovoli učitelj; navajeni so prositi za dovoljenje, če želijo iz učilnice, 
da lahko učitelji nad njimi ohranijo nadzor in red v razredu. »Predavanje, branje, sedeče 
delo, besedilne domače naloge in tedenski preizkusi znanja so učinkovit in enostaven 
način prenašanja znanja skupini učencev in preverjanja, ali so učenci usvojili znanje.« 
V drugem tipu učilnice pa učenci delajo v manjših skupinah in individualno, izbirajo svojo 
dejavnost, se prosto gibljejo po prostoru, kar zahteva »popolni remont vsakdanje šolske 
rutine v razredu« (prav tam).
Bahovec (2012, str. 25) izpostavi primer nasprotja med tradicionalnimi in tako ime-
novanimi »odprtimi« šolami (»open-plan schools«), ki temeljijo na prehodnosti notra-
njega in zunanjega prostora. Iz vsake učilnice je mogoče stopiti na svež zrak. Tako se v 
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razredu posameznik ne počuti zaprt in zamejen. Rakovič (2004 v Bahovec 2012, str. 25) 
nadaljuje, da sama odprtost prostora še ni dovolj. Barši (2004, str. 108) piše, da je potrebna 
organizacija časa in prostora oziroma taka izvedba kurikuluma, da odprtost v vrtcu in šoli 
lahko postane realna možnost, da gre za primer, ki je zaobjet v pojmu prikritega kurikulu-
ma: »Odprtost prostora je zgolj pogoj in nič več. Prostor svobode je svoboda prostora, 
toda to svobodo moramo šele 'realizirati'. Prostor moramo 'investirati' in zapolniti.«
 Poleg spreminjanja šolskega prostora moramo torej spremeniti tudi sam pogled 
na prostor, kar pomeni, da vidimo, ne da bi videli. Prav to je prikriti kurikulum, ki je kakor 
senca samega kurikuluma vgrajen v šolski prostor; kot tak podvaja učni načrt in njegovo 
vsebino (Bregar Golobič 2004, str. 32). Gre za danost, ki je na prvi pogled nekaj nevtral-
nega, a natanko v tej nevtralnosti, pravi avtorica (prav tam), ni nevtralna. Nadaljuje, da 
jo lahko detektiramo tam, kjer vzkliknemo: »To je vendar očitno! Dnevna rutina, prakse, 
rituali, urjenje – za vsem tem navadnim leži nenavadno. »Prikritost prikritega kurikuluma 
torej ne pomeni globine in nedostopnosti, ampak se razodeva na površini, je sama povr-
šina« (prav tam, str. 23).
»Bolj kot je neka šolska navada samoumevna, bolj »inkorporirana« je, bolj »vpisana 
v telo« in kot taka nam samo še bolj notranja, trdnejša in odpornejša proti spremembam. 
In med vsemi samoumevnostmi na šoli je prostor nemara celo prva in največja samou-
mevnost – in prav zato med najbolj prikritimi, spregledanimi in nevprašljivimi elementi 
kurikuluma. Smo namreč spontano v njem in tudi mi sami nekako njegov samoumevni 
del« (Bregar Golobič 2004, str. 65).
Prav zato Bregar Golobič (prav tam) dodaja, da moramo spremeniti navado obrav-
navanja šolskega prostora kot obrobnega in manj pomembnega vprašanja. V tej luči se 
kaže prav zaradi učinkovanja prikritega kurikuluma v šoli (kot element prikritega kuri-
kuluma). Nasprotno je šolski prostor pomemben element kurikuluma, ki kot tak predsta-
vlja nadvse pomembno pedagoško oziroma kurikularno temo.
3.1.3 Dejavniki učenja in sporočilnost prostora
Arhitektura nosi številna sporočila. Tako lahko šolska stavba na primer poudarja strogo 
institucionalnost ali pa je odprt prostor srečevanja, komunikacije, sodelovanja, gibanja 
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pa tudi prostor domišljije in ustvarjalnosti. Kot pravita Day in Midbjer (2007 v Cencič in 
Perger Kuščer 2012, str. 113), nas že prvi vtis prostora, čeprav je površen, usmeri v to, kako 
bomo »brali« prostor.
Take ugotovitve potrjujejo tudi analize negativnega vpliva zanemarjenih šolskih 
prostorov na vedenje in dosežke učencev (Burke in Grosvenor 2003 v Cencič in Perger 
Kuščer 2012, str 113). Ko so primerjali starejše šole z malo naravne svetlobe, s slabim 
razgledom, grajene z neustreznimi materiali, s slabim prezračevanjem itn. z novejšimi 
šolami, ki so bile zgrajene kot ekološke šole z naravno svetlobo, dobrim naravnim pre-
zračevanjem razredov, s sproščajočim zunanjim razgledom itn., so ugotovili, da so bili 
učni dosežki učencev v novih šolah višji v primerjavi z dosežki učencev, ki so imeli pouk 
v zastarelih šolskih prostorih. Izsledki raziskav torej kažejo na precejšen pomen in vpliv 
šolskega prostora (prav tam, str. 113–114).
V tuji literaturi zasledimo različne raziskave, ki omenjajo vpliv prostora na primer 
na motivacijo učiteljev in učencev, preučujejo vpliv prostora na odsotnost od pouka, na 
akademske dosežke, slabo disciplino v dotrajanih in neustrezno vzdrževanih šolskih pro-
storih ter ugotavljajo, da »občutki v šolskih prostorih vplivajo na odnos do vsega, kar je 
povezano z izobraževanjem« (Woolner 2010, str. 15). V slovenski strokovni pedagoško-
-didaktični literaturi so se različni strokovnjaki (npr. Blažič idr. 2003; Ivanuš Grmek 2003; 
Strmčnik 1999; Šilih 1970 v Cencič in Perger Kuščer 2012, str. 114) usmerjali predvsem na 
določene zahteve in pogoje v učilnicah (nekatere smo opisali v prvem poglavju: zračnost, 
ustrezna svetloba, mirno zunanje okolje, prostorska ureditev, opremljenost itn.). 
Šolsko poslopje, okolje šole, urejenost šolskega prostora, pohištvo, dekoracija itn. 
delujejo kot »tretji učitelj« (Edwards, Gandini in Forman v Burke in Grosvenor 2003 v Cen-
cič in Perger Kuščer 2012, str. 115). Tudi nekateri drugi avtorji, na primer A. Taylor, pišejo, 
da deluje prostor tudi kot »tridimenzionalni učbenik«. Tudi Day in Midbjer (prav tam, str. 
115) navajata, da učilnice, hodniki, šolska zgradba, igrišča ob šoli učijo, da so »tihi učitelj«. 
Menita, da okolje vpliva na vedenje in učenje. Prav zato bi se po njunem mnenju učitelji 
morali vprašati, kaj učencem šolsko okolje sporoča npr. o materialnih in drugih stvareh 
ter kako vpliva na njihovo razpoloženje, čustva in vrednote. 
Kužnik (2008, str. 204) prostoru šole pripisuje delovanje prikritega kurikuluma, »ki 
lahko omogoča pozitivne ali negativne učne izkušnje«. Šolski prostor »ne vpliva le na mi-
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selni razvoj učencev, pač pa tudi na njihova čustva, domišljijo ter prevrednoti njihova sta-
lišča in navade«.
Predstavili bomo izsledke raziskave z naslovom Dejavniki učenja in sporočilnost šol-
skega prostora, v kateri avtorici Majda Cencič in Marjanca Pergar Kuščer (2012) obravnavata 
šolski in obšolski prostor kot fizično učno okolje, ki vključuje različna sporočila. Predsta-
vljata nekatere poglede strokovnjakov na to, kako šolski prostor vpliva na učenje. V razi-
skavi je prikazano, kako osnovnošolski učitelji (v vzorec omenjene raziskave je bilo zajetih 
244 učiteljev) pri nas ocenjujejo različne dejavnike, ki jih po njihovem mnenju spodbujata 
šolski in obšolski prostor ali različna sporočila prostora in ali so nove ali obnovljene šole v 
prednosti pred drugimi šolami glede nekaterih ocenjenih dejavnikov.
V nadaljevanju povzemamo izsledke omenjene raziskave. Učitelji so ocenjevali nas-
lednje dejavnike: domišljijo, ustvarjalnost, čustva, jezik, matematiko, glasbo, gibanje, este-
tiko, prostor, sodelovanje med učenci, etičnost, odnos do širše skupnosti in ekologijo, ki jih 
po njihovem mnenju spodbujata šola in obšolski prostor (prav tam).
Kot najpomembnejši dejavnik, ki ga spodbujata šolski in obšolski prostor, so učite-
lji poudarili ekologijo. Avtorici menita, da se o problemu surovin, prenaseljenosti planeta, 
onesnaževanju okolja, pomanjkanju pitne vode, o ogrevanju ozračja itn. veliko piše in govo-
ri v različnih medijih. Prav tako je v zadnjih letih v Sloveniji zaznati povečano skrb za okolje 
tudi v šolskih ustanovah. Šole se vključujejo v številne projekte t. i. zdravih in ekoloških šol. 
Tudi številni učbeniki skladno s prenovljenimi učnimi načrti obravnavajo pomen skrbi za 
okolje. Zaradi vsega navedenega avtorici sklepata, da so učitelji sprejeli ekološko naravna-
nost kot pomembno dejstvo. Med odgovori učiteljev obnovljenih in neobnovljenih šol ni 
bilo statistično pomembnih razlik. 
Sam prostor šole je na zadnjem mestu povprečnih ocen dejavnikov, ki so jih učitelji 
ocenjevali. Avtorici menita, da je verjetno šolski prostor pri učiteljih pomensko še vedno bolj 
vezan na ožjo didaktično definicijo, tj. kot »prostor, ki je didaktično prilagojen za izvajane 
pouka« (Ivanuš Grmek v Cencič in Pergar Kuščer 2012, str. 114). Pridobljeni podatki so poka-
zali, da obnovljene šolske stavbe niso v bistveni prednosti pred neobnovljenimi glede pou-
darka na sporočilnosti prostora, čeprav so bile obnovljene šole za malenkost bolje ocenjene 
kot neobnovljene, kar kaže na to, da bo treba šolskemu prostoru dati večji poudarek tudi 
z vidika njegove sporočilnosti in ne le funkcionalnosti oziroma varnosti (prav tam, str. 118).
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Cencič in Perger Kuščer (prav tam, str. 117–121) sta dejavnike sporočil šolskega in 
obšolskega prostora razdelili v tri klastre: v socialno-moralne dejavnike (spoštljivost, etič-
nost, sodelovanje učencev, odnos do širše skupnosti in odnos do okolja – ekologija), oseb-
nostne dejavnike in estetiko (domišljija, ustvarjalnost, čustva, estetika in prostor) ter na 
spoznavne dejavnike in gibanje (jezik, glasba, matematika in gibanje). Najvišje range ocen 
so dosegli dejavniki v klastru socialni in moralni dejavniki, najnižje pa dejavniki v klastru 
osebnostni dejavniki in estetika. Avtorici sklepata, da učitelji ne prepisujejo tako velikega 
pomena arhitekturi šolskega prostora, ki naj bi s svojo odprtostjo, z barvami, umetniški-
mi objekti spodbujal ustvarjalnost, pozitivna čustva in domišljijo. Taylor (2009 v Cencič 
in Perger Kuščer 2012, str. 121) pa zagovarja tezo, da je ravno estetika v povezavi s čustvi 
stična točka povezave med pedagoškim področjem in arhitekturo, ki naj bi jo upoštevali 
pri načrtovanju novih šolskih prostorov ali pri obnovi starih in dotrajanih šolskih stavb. 
Jezik, glasba, matematika in gibanje, ki sestavljajo klaster spoznavni dejavniki in 
gibanje, so tudi učni predmeti. Podatki so pokazali, da med omenjenimi dejavniki izstopa 
dejavnik gibanje. Avtorici menita, da so učitelji prepoznali pomen gibanja, ki je razvojna 
potreba učencev, hkrati pa vpliva na druge vidike razvoja – kognitivnega in psihosoci-
alnega. Dodajata, da imajo slovenske osnovne šole v povprečju zagotovljene ustrezne 
prostorske standarde, namenjene gibanju (prav tam).
Izsledki raziskave so pokazali, da obnovljene šole po mnenju učiteljev ne dajejo statistič-
no pomembno več poudarka spodbujanju obravnavanih dejavnikov, ki so povezani s spo-
ročili prostora. Gre za pomembno informacijo arhitektom pa tudi vsem drugim sodelujo-
čim pri načrtovanju novih ali obnavljanju obstoječih šolskih zgradb (prav tam, str. 122).
Hertzberger (2009) meni, da učenje v najširšem pomenu poteka vedno in povsod, 
zato so vzgojno-izobraževalne ustanove v celoti viri različnih informacij oziroma sporo-
čil. Pogledi na šolo kot prostor vzgojno-izobraževalnega delovanja presegajo dojemanje 
stavbe kot arhitekturnega objekta z učilnicami, v katerih poteka pouk. Zagovarja tezo, da 
učilnice niso več samo zaprte enote, v katerih poteka vzgojno-izobraževalna dejavnost, in 
hodniki niso več samo prostori garderobnih omaric, ampak tudi učni prostori komunika-
cije, srečevanja in druženja, prostori dela v manjših skupinah oziroma razširjene učilnice.
Nadaljuje, da moramo prek dejstva, da je prostor sredstvo, ki mladim omogoča, da 
se usmerijo na eno stvar, a hkrati spodbuja njihovo radovednost s pritegnitvijo pozornos-
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ti na bogastvo okolja. Avtor dodaja, da se moramo spraševati, kako oblikovati šolo kot 
varen prostor, kot zanesljivo okolje, a hkrati odprto do sveta z vsemi dogodivščinami in 
izzivi, s katerimi se morajo mladi spoprijeti (Hertzberger 2008).
Na pomen šolskega prostora, ki tudi sam marsikaj sporoča ali nosi številna sporo-
čila, danes opozarjajo številni strokovnjaki – pedagogi in arhitekti. Šola kot prostor ni le 
prostor zaščite in varnosti, ampak je tudi osnova za človekov čustveni, psihični in kultur-
ni razvoj (Tomšič Čerkez in Zupančič 2011, str. 48). Naj sklenemo z mislijo, da »vse stavbe 
in vsi prostori učijo« (Day in Midbjer v Cencič in Perger Kuščer 2012, str. 122), čeprav jih je 
bilo verjetno le malo načrtovanih tudi s tem namenom.
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Prostor pogosto jemljemo kot nekaj samoumevnega. O njem v vsakodnevnem življenju 
pogosto ne razmišljamo, čeprav bistveno opredeljuje naše prebivanje. Prostor oblikuje 
človeka na zavedni in nezavedni ravni. Vpliva na njegovo počutje in ustvarjalnost, obliku-
je njegove družbene vrednote ter bivalno in splošno kulturo.
»Šola je prva življenjska prelomnica, mejnik med brezskrbnim otroštvom v doma-
čem okolju in obveznostmi šolske institucije, je prvi in vsakodnevni stik otroka z javnim 
družbenim okoljem pa tudi s kulturo naroda, ki jo prostor odraža. V njem mladostnik pre-
živi večino svojega časa. Poleg znanja si tu pridobi prva trajna prijateljstva, izoblikuje 
svojo socialno zavest, estetska merila ter svoj odnos do prostora in soljudi. Šola torej 
s svojo vsebino in z videzom pomembno vpliva na celovito – umsko in duhovno – vzgojo 
mladega človeka. Ker njegova široko dojemljiva podzavest neselektivno sprejema impul-
ze iz okolja, si arhitektura in oblikovanje šolskih prostorov zaslužita zelo spoštljiv odnos 
strokovne in laične javnosti pa tudi odgovornih posameznikov in državnih institucij. Gre 
namreč za dolgoročno naložbo v kulturo naroda« (Ivanič 2010, str. 10).
Občutljivost za prostor na področju izobraževanja se je skozi zgodovino spremi-
njala. V času razvoja množičnega in obveznega šolanja je prostor pomenil predvsem 
nujni pogoj za izvajanje pedagoškega dela. Razumljen je bil izrazito instrumentalno. Po-
membno je bilo predvsem, koliko učencev je lahko vključenih v pedagoški proces v dolo-
čenem prostoru. V sredini prejšnjega stoletja se je razumevanje vloge šolskega prosto-
ra spremenilo. Prostor je začel postajati dejavnik in sooblikovalec šolskega življenja in 
zdi se, da se z modernizacijo šole vloga šolskega prostora še povečuje. Sicer pedagoška 
in arhitekturna stroka poudarjata, da šola ni le utilitarni prostor za pridobivanje znanja, 
ampak vzgojna ustanova, ki vzgaja tudi s svojo postavitvijo v prostor, s svojo zasnovo, 
z detajli in opremo, vendar šolski prostor in šolska arhitektura še vedno nista pogosti 
temi pedagoških razprav. 
Menimo, da to področje pesti pomanjkanje celovitejših strokovnih usmeritev 
in razprav, ki bi nastale na podlagi širšega interdisciplinarnega in kontinuiranega razvojnega 
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dela; prav zato menimo, da bi morali pojem šolskega prostora vključiti v učne načrte 
in tako povečati njegovo vzgojno-izobraževalno vlogo.
V tem pogledu je področje vrtcev naprednejše od področja osnovnega šolstva. 
V Kurikulumu za vrtce (1999) je zapisano, da sta v vrtcih potrebni rekonceptualizacija in 
reorganizacija prostora in opreme. V Poglavju Prostor kot element kurikula (prav tam) je 
navedeno, da je pri organizaciji prostora in časa treba zasledovati pravico otrok do izbire 
in naslednja načela:
– organizacija zdravega, varnega in prijetnega prostora (notranjih prostorov in zuna-
njih površin);
– zagotavljanje zasebnosti in intimnosti;
– zagotavljanje fleksibilnosti in stimulativnosti prostora (ureditev igralnice naj 
 se spreminja glede na starost otrok in glede na dejavnosti, ki v igralnici potekajo).
Kurikulum za vrtce torej upošteva prostor kot vzgojno sredstvo, v njem pa so navedeni 
tudi cilji na različnih področjih dejavnosti (gibanje, umetnost, matematika, narava), ki 
spodbujajo tudi neposredno participacijo prostora.
Analize osnovnošolskih učnih načrtov (Hozjan v Cencič 2012) pa so pokazale, da je 
pojem šolskega prostora obrobna tema. Najpogosteje je obravnavan posredno, nepos-
redno obravnavanje šolskega prostora pa je redko. Koncept šolskega prostora je mogoče 
razumeti kot instrument v rokah učitelja, ki mu služi kot vzgojno sredstvo. O šolskem 
prostoru kot vzgojno-izobraževalnem elementu pa ni mogoče govoriti.
Večina šol danes je oblikovana po vzorcu »šola tovarna«, ki je nastal pred dvesto leti kot 
odgovor na potrebe industrije v razvoju po specifično izobraženi delovni sili (Mimica 
2003). Ta model v današnjem času ni več primeren zaradi hitrejšega napredka, pogostej-
še potrebe po spreminjanju oziroma fleksibilnosti šolskega prostora, neprilagojenosti za 
funkcionalno ovirane. Študije na področju izobraževanja ugotavljajo, da je učno okolje 
kombinacija dogodkov, usklajenih z bogato paleto čustvenih, intelektualnih, prostorskih 
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in drugih dražljajev. Tako je treba upoštevati vse vidike pomena učnega okolja prihodno-
sti, kar je skupna odgovornost vseh družbenih subjektov (Tomšič Čerkez in Zupančič 2011).
V nadaljevanju na podlagi prebrane strokovne literature podajamo nekaj splošnih 
priporočil, ki bi jih po našem mnenju morali upoštevati pri gradnji novih in obnovi obsto-
ječih šolskih stavb.
– Interdisciplinarnost
Raziskave izkazujejo, da bi moralo oblikovanje šolskega prostora postati interdisciplina-
ren proces, ki bi poleg strokovnjakov z različnih področij aktivno vključevalo tudi upo-
rabnike šolskega prostora. Vključevanje učiteljev je še posebej pomembno, saj se bi tako 
sooblikovala proces in način poučevanja pri vseh predmetih. Vključevanje učencev bi se 
lahko izvajalo v okviru učnih ur ali interesnih dejavnosti, lahko tudi posredno v konte-
kstu, in bi tako učenci nevede izražali svoja mnenja in želje.
Tak način sicer vključevanje zahteva nekaj časa in posledično tudi nekaj stroškov za 
šolo, vendar bi na dolgi rok dosegal zelo pozitivne učinke glede zadovoljstva z ureditvijo, 
načina uporabe pa tudi manjših stroškov za upravljanje in vzdrževanje šole.
– Fleksibilnost
Zasnova sodobnega šolskega prostora zahteva vse večjo fleksibilnost v smislu spreminja-
nja velikosti učilnic, spreminjanja opreme učilnic, možnosti gibanja po prostoru, različne 
uporabe prostorov, individualizacije pouka. Notranji prostori šole so lahko vsestransko 
uporabni za učenje in sprostitev, počitek, druženje in za igro. Na tem področju še največjo 
oviro predstavlja obstoječa zakonodaja, vključno z Navodili za graditev osnovnih šol iz 
leta 2007, v kateri so predvidene klasične oblike poučevanja in se ne upošteva inovacij na 
tem področju.
– Demokratičnost
Prostor sodobne šole mora upoštevati potrebe vseh svojih uporabnikov, in sicer ne glede 
na spol, starost, kulturne značilnosti, psihološke značilnosti, fizične omejitve itn. Vsem 
mora omogočati neovirano gibanje po prostoru, preprosto dostopnost, varnost pri učenju 
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in igri, možnost sobivanja različnih uporabnikov, spodbujati mora sodelovanje med njimi 
in nuditi bogate zaznavne izkušnje. Še posebno pozornost je treba nameniti uporabni-
kom s posebnimi potrebami.
– Inkluzivnost
Šolski prostor mora biti zasnovan tako, da ustreza vsem posameznikom, tudi tistim 
s primanjkljaji na gibalnem ali senzornem področju. Ustrezno morajo biti urejeni notranji 
in zunanji šolski prostori. Za zdrav razvoj otrok je velikega pomena reden in neposreden 
stik z naravo. V urbanih središčih je velikokrat to zunanji prostor šole, zato je še toliko po-
membnejša njegova urejenost. Za inkluzivno vzgojo in izobraževanje sta stik z naravo in 
možnost raznolikih dejavnosti na odprtem zelo pomembna. Med raznolikimi šolskimi ak-
tivnostmi se tako lažje najdejo take, ki zadostijo individualnim potrebam posameznika.
Končujemo z besedami Hertzbergerja (2009), ki meni, da je sodelovanje arhitektov 
s pedagoškimi delavci eno najzahtevnejših, ker so šole ustanove, ki se po naravi zelo upi-
rajo spremembam, arhitekti pa so po drugi strani zelo svobodni pri ustvarjanju. Prav zato 
potrebujejo drug drugega: pedagoški delavci arhitekte, da se bolj odprejo za spremembe, 
in arhitekti pedagoške delavce, da se v svoji svobodi ne oddaljijo preveč od resničnih po-
treb pedagoškega procesa.
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
 
 
 
Spodaj podpisani/podpisana _______________________________ izjavljam, da je 
diplomsko delo z naslovom ______________________________________________ 
moje  avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki  na spletnih straneh 
Oddelka za pedagogiko in andragogiko. 
 
 
 
Kraj in datum:        Podpis: 
 
 
